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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyriou Mgr. lvanou Fekete, v spore zalobcu: IMREX Holding
s.r.0. so sidlom Podjazdova 2628/9 Prievidza, ICO 44 500 106 zastipeného advokatkou Mgr. Silviou
Meciarovou so sidlom Andreja Sladkovic¢a 13/13, Prievidza proti Zalovanému: X. T., nar. XX. XX.XXXX,
s pobytom Q. 94, G. pri T., o zaplatenie 400 euro s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 400 euro, spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 615,63 euro od 11.03.2011 do 30.08.2011 a s urokom z omeskania vo vyske 9% rocne
zo sumy 400 euro od 31.08.2011 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi voci zalovanému v plnom rozsahu narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 29.10.2013 sa Zalobca domahal vodi pdvodnej Zalovanej E. T. nar. XX.XX.XXXX
(pravna predchodkyria zalobcu), zaplatenia sumy 400 euro spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 %
ro€ne zo sumy 615,63 euro od 11.03.2011 do 30.08.2011 a s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 400 euro od 31.08.2011 do zaplatenia, titulom nezaplatenych faktur, ktorymi jej Zalobca vyuctoval
cenu za objednané a vykonané hydroizolaéné prace, v ramci opravy strechy na rodinnom dome v G. pri
T. na Q. ulici &. XX a nahrady trov konania.

2. Po skutkovej stranke Zalobca odévodnil Zalobu v zmylse § 150 Civilného sporového poriadku (dalej
len "C.s.p.") tym, Ze je pravnicka osoba a vykonava podnikatel'sku €innost v oblasti izolatérstva striech,
pricom pbévodna Zalobkyna (E. T.) si ako fyzicka osoba objednala u Zalobcu hydroizola&né prace v ramci
opravy plochej strechy na rodinnom dome v G. pri T. na Q. ulici €. XX, zapisany na LV ¢. XXX, k.u. C.,
obec G. pri T., okres X. a to na z&klade pisomnej objednavky zo dna 23.11.2010, po predchadzajucej
emailovej objednavke zo dfia 22.10.2010, za cenu diela v sume 3.646,91 euro (s DPH). Zalobca pre
zalovanu dielo zrealizoval a odovzdal dha 26.11.2010 o ¢om sved¢i Protokol o odovzdani a prevzati
diela zo dila 26.11.2010. Zalobca fakturoval Zalovanej cenu diela podla dohody nasledovne:

- fakturou €. 225/10 zo dha 29.11.2010 na sumu 1.800,01 euro so splatnostou do 14.12.2010, ktoru
Zalovana uhradila Zalobcovi bankovym prevodom dfia 17.12.2010;

- faktdrou €. 231/10 zo dna 29.11.2010 na sumu 615,63 euro so splatnostou do 10.01.2011, ktoru
Zalovana uhradila Zalobcovi bankovym prevodom dna 18.01.2011;

- faktdrou €. 232/10 zo dna 29.11.2010 na sumu 615,63 euro so splatnostou do 10.02.2011, ktoru
Zalovana uhradila Zalobcovi bankovym prevodom dna 28.02.2011;

- faktdrou &. 233/10 zo dria 29.11.2010 na sumu 615,63 euro so splatnostou do 10.03.2011, z ktorej
Zalovana uhradila Zalobcovi bankovym prevodom dfa 31.08.2011 iba €ast' v sume 215,63 euro.



Z celkovej ceny diela dohodnutej Zalobcom a pévodnou Zalovanou vo vySke 3.646,91 euro (s DPH),
tak Zalovana uhradila Zalobcovi sumu 3.246,91 euro, tzn. Ze €ast v sume 400 euro, predstavuje ku driu
podania Zaloby diZznu Eiastku istiny, titulom &asti nezaplatenej dohodnutej ceny diela podfa faktary .
233/10 zo dia 29.11.2010. Zaroven s diZznou s istinou si Zzalobca podla § 3 vladneho nariadenia (&.
87/1995 Zb.) uplatnil voci Zalovanej od prvého diia omeskania aj uroky z ome&kania vo vyske 9 %, tzn.
o 8 percentualnych bodov vysSiu ako zakladna urokovéa sadzba ECB, ktora k 11.03.2011 a k 31.08.2011
bola vo vyske 1 %, a to nasledovne :

- 9 % ro¢ne zo sumy 615,63 euro od 11.03.2011 do 30.08.2011

- 9 % ro¢ne zo sumy 400 euro od 31.08.2011 do zaplatenia.

3. Zalobca na preukazanie skutkovych tvrdeni k Zalobe pripojil nasledovné listinné dokazy, a to: vypis z
listu vlastnictva €. 974, k.U. Farna, obec Ivanka pri Dunaji, okres Senec, vypis z OR Zalobcu, emailovu
objednavku z 22.10.2010, pisomnu objednavku z 23.11.2010, Protokol o o odovzdani a prevzati diela
zo dna 26.11.2010, faktaru €. 225/10 zo dna 29.11.2010, faktaru €. 231/10 zo dnha 29.11.2010 fakturu &.
232/10 zo dna 29.11.2010 faktaru €. 233/10 zo dfia 29.11.2010, vypis z U¢tu zo dra 31.12.2010, vypis
Z Uctu zo dna 31.01.2011, vypis z uctu zo dha 28.02.2011, vypis z Uctu zo dra 31.08.2011.

4. Sud vo veci vydal diia 27.12.2013 platobny rozkaz €.k. 39R0/2599-2013-27, ktory bol uznesenim zo
dria 04.06.2014, &.k. 39R0/2599-2013-37 zruSeny podla § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
platného a ucinného do 30.06.2016 (dalej len ,O.s.p.“), pre nemoznost’ doru€enia Zalovanej (E. T.) do
vlastnych ruk.

5. Uznesenim zo dfia 19.02.2015, sp. zn. 16C/57/2014-53, pravoplatnym dfia 20.03.2015 sud predmetné
konanie preruSil podla oboch zakonnych dévodov na prerusSenie konania § 109 ods. 1/ pism. a)
O.s.p. a § 109 ods. 2/ pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku platného a ucinného do 30.06.2016,
z dbévodu, Ze Zalovana je od maja 2013 v permanentnom vegetativhom stave (kdme) a zistenia sudu
po vykonanom Setreni ohfadom zdravotného stavu Zalovanej, miesta jej pobytu a jej spbsobilosti, rep.
schopnosti zu€astnit sa sudneho konania, podfa informacii od syna Zalobkyne (teraz Zalovaného X. T.,
nar. XXXX), z oznamenia FNsP Bratislava, KAIM LF UK a UMB, pracovisko Ruzinov, odd. intenzivne;j
mediciny - | zo diia 10.11.2014 a oznamenia Ustrednej vojenskej nemocnice SNP Ruzomberok - fakultna
nemochnica zo dfia 02.12.2014, v nemocnici zo zaverom, ze zalovana bola od 03.11.2014 prelozena do
zdravotnickeho zariadenia Zeleny sen na jednotku dihodobej intenzivnej starostlivosti v Banskej Bystrici,
pricom podla vyjadrenia primara P.. F. O., PhD., bola od 20.05.2013 v permanentnom vegetativhom
stave, pravdepodobne nie je a nebude schopna zucastnit sa sudneho pojednavania, ani sa zrozumitelne
vyjadrovat bez jednoznacného zaveru, &i tento nepriaznivy zdravotny stav a hospitalizacia budu trvalé.

6. Povodne zalovana E. T., nar. XX. XX.XXXX, dria XX.XX.XXXX zomrela.

7. Sud z uznesenia o nadobudnuti dedi¢stva zo dfia 13.03.2018, 30D/1582/2017, Dnot 63/2017,
pravoplatného dfia 13.03.2018 zistil, Ze jedinym dedi€om po E. T. je Zalovany: X. T., nar. XX.XX.XXXX, s
pobytom Q. XX, G. pri T.. Preto sud rozhodol podfa § 63 ods. 1 a 2 C.s.p. uznesenim zo dfia 22.06.2019,
sp. zn. 16C/57/2014-80, o pokracovani v konani so Zalovanym ako dedi¢om pdvodne Zalovanej E. T..

8. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, a to i napriek tomu, Ze mu bola doruéena dna 29.09.2020 podia §
116 ods. 2 C.s.p spolu s prilohami, pou€enim o procesnych pravach a povinnostiach a vyzvou podla
§ 167 ods. 1a 2 C.s.p..

9. Sud postupoval dalej podlfa § 297 pism. b) C.s.p., nakolko boli splnené podmienky na prejednanie
tohto spotrebitel'ského sporu bez nariadenia pojednavania, kedZe jeho predmetom bola pohladavka
Zalobcu, ktora neprevySovala sumu 1000 euro, skutkové tvrdenia stran sporu neboli sporné a zaroven
iSlo len o otazku jednoduchého pravneho posudenia. Preto podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vyvesil dha
21.01.2021 na uradnu tabulu a webovu stranku sudu oznam, ktorym oznamil miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na defi 16.02.2021 o 11:20 hod., €. dveri 15, teda v lehote najmenej pat dni pred
vyhlasenim rozsudku.

10. Sud sa obozndmil so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v Zalobe, k nej pripojenymi
listinnymi dékazmi, ako aj skuto€nostami vyplyvajucimi z verejnych registrov (napr. obchodného registra,
katastralneho portalu), na zaklade €oho zistil skutkovy stav rozhodny pre pravne posudenie veci.



11. Zalobca ako pravnicka osoba - podnikatel a pravna predchodkyria Zzalovaného ako fyzicka osoba -
nepodnikatel, uzatvorili diia 23.11.2010 zmluvu o oprave veci v zmysle § 652 Obc&ianskeho zakonnika,
predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu poskytnut’ pédvodnej Zalovanej plnenie v zmysle jej objednavky
a predchadzajucej emailovej spravy zo diia 22.10.2010 a to, opravu plochej strechy, spo€ivajucu vo
vykonani hydroizolaénych prac, na rodinnom dome Zalovanej v G. pri T. na Q. ulici €. XX (zapisany na
LV €. 974, k.u. Farnd, obec Ivanka pri Dunaiji, okres Senec) a zaroven zavazok pravnej predchodkyne
Zalovanej za uvedené prace zaplatit’ Zalobcovi cenu 3.646,91 euro (s DPH). Z Protokolu o odovzdani a
prevzati diela, podpisanému Zalobcom ako odovzdavajicim a pdvodnou Zalovanou ako preberajucou
dfia 26.11.2010 sud zistil, Ze Zalobca pre pdvodnu Zalovanu dielo zrealizoval bez zavad a odovzdal ho
do uzivania dna 26.11.2010. Pravna predchodkyna Zalovaného uhradila Zalobcovi podfa predlozenych
vypisov z Uctu spolu sumu 3.246,91 euro a to na zaklade Zalobcom vystavenych faktar, ktorou fakturoval
cenu diela podfa dohody nasledovne :

- faktarou €. 225/10 zo dna 29.11.2010 sumu 1.800,01 euro (s DPH), so splatnostou do 14.12.2010;

- faktarou €. 231/10 zo dna 29.11.2010 sumu 615,63 euro (s DPH), so splatnostou do 10.01.2011;

- faktarou €. 232/10 zo dna 29.11.2010 sumu 615,63 euro (s DPH), so splatnostou do 10.02.2011 a

- faktarou €. 233/10 zo dna 29.11.2010 sumu 615,63 euro (s DPH), so splatnostou do 10.03.2011.
Pravna predchodkyfia Zalovaného, tak z celkovej dohodnutej ceny diela Zalobcovi ku difiu podania
Zaloby neuhradila ¢ast' vo vysSke 400 euro, predstavujucu diznu Ciastku zalovanej istiny, na zaklade
faktary €. 233/10 zo dna 29.11.2010, splatnej dfia 10.03.2011.

12. Podla § 579 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, smrtou diZnika povinnost nezanikne, ibaze jej obsahom
bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat diZnik.

13. Podla § 643 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, smrt objednavatela sama o sebe zmluvu nezrusuje.

14. Podla § 652 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak ide o opravu alebo Upravu veci, vznikne
objednavatelovi pravo, aby mu zhotovitel podla jeho objednavky vykonal opravu alebo Upravu veci;
zhotovitelovi vznikne pravo, aby mu objednavatel zaplatil cenu za opravu alebo Upravu veci.

Podla § 652 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, opravou veci je €innost, ktorou sa najméa odstrariuju vady
veci, nasledky jej poskodenia alebo uginky jej opotrebenia. Upravou veci je &innost, ktorou sa najma
meni povrch veci alebo jej vlastnosti.

15. Sud zisteny skutkovy stav, ktory povazoval za nesporny, posudil podfa prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 ods. 1 az 4 OZ), o vzniku zavazkovych
vztahov (§ 488 az 491 ods. 1 OZ), o zaniku zavazkov (§ 559 a nasl. OZ), vdeobecnych ustanoveni
upravujucich zmluvu o dielo (§ 631 a nasl. OZ) a osobitnych ustanoveni upravujucich zmluvu o
oprave a Uprave veci (§ 652 a nasl.), na zaklade ktorych kon$tatuje, Ze medzi zalobcom a pravnou
predchodkyriou Zalovaného vznikol uzavretim zmluvy o oprave veci dfia 23.11.2010 podla § 488, 489
ods. 1, § 491 Obcianskeho zakonnika obcianskopravny zavazkovy vztah, ktory podfa svojho obsahu
je zmluvou o oprave veci podfa § 631, § 632 a § 652 Obcianskeho zadkonnika. Vzhladom na povahu
zmluvnych stran pri uzatvarani tejto zmluvy, kedZe Zalobca vystupoval ako dodavatel podfa § 52 ods.
3 Obdianskeho zakonnika a pravna predchodkyfia Zalovaného ako spotrebitel podfa § 52 ods. 4
Obcianskeho zdkonnika, ma uvedena zmluva podfa § 52 ods. 1 Obclianskeho zékonnika charakter
spotrebitelskej zmluvy.

16. Sud rovnako za nesporné povazoval to, Ze Zalobca v zmysle uzatvorenej zmluvy poskytol pravnej
predchodkyne Zalovaného dohodnuté plnenie, tzn. opravu plochej strechy, spocivajicu vo vykonani
hydroizolaénych prac, na rodinnom dome Zalovanej v G. pri T. na Q. ulici & XX, &im si podfa § 559
v spojeni s § 652 OZ Obdianskeho zakonnik Zalobca splnil zavazok z uzatvorenej zmluvy a vzniklo
mu pravo (narok) na zaplatenie ceny za uvedené prace - opravu strechy podla § 652 OZ. Na zaklade
toho vystavil Zalobca podfa dohody pravnej predchodkyne Zalovaného faktury €. 225/10, €. 231/10, &.
232/10 a &. 235/10, spolu na sumu 3.646,91 euro (s DPH), ktorymi ju vyzval na splnenie jej zavazku
z uzatvorenych zmliv. Zalovana fakturovand cenu diela fakturami &. &. 225/10, &. 231/10, &. 232/10
uhradila, a to:

- faktaru €. 225/10 zo dia 29.11.2010 splatnt do 14.12.2010, uhradila dha 17.12.2010;

- faktaru €. 231/10 zo dna 29.11.2010 splatnd do 10.01.2011, uhradila dfia 18.01.2011;

- faktaru €. 232/10 zo dia 29.11.2010 splatnu do 10.02.2011, uhradila 28.02.2011.



Cast ceny diela fakturovanu fakturou &. 233/10 zo diia 29.11.2010 splatnt do 10.03.2011, uhradila dia
31.08.2011 iba v ¢€asti v sumy 215,63 euro z celkovej fakturovanej Ciastky 615,63 euro (s DPH). Na
z&klade toho mal sud za preukédzané, Ze pravna predchodkyna Zalovaného si svoju povinnost zo zmluvy
v Casti 400 euro nesplnila riadne a v&as.

17. Na zaklade uvedeného povazoval sud narok zalobcu na Uhradu Casti ceny za vykonané dielo v
Zalovanej sume 400 euro za plne dévodny a Zalobe v celom rozsahu uplatnenej istiny vyhovel, pri¢om
na zaplatenie istiny 400 euro zaviazal v sulade s § 579 ods. 1 v spojeni § 643 ods. 2 OZ Zalovaného,
ako pravneho nastupcu pdvodnej Zalovanej (E. T., zomrelej diiaXX. XX. XXXX ).

18. Nakolko si pravna predchodkyna Zalovaného nesplnila svoju povinnost riadne a v&as (§ 559 0OZ) a
dostala sa tym podfa § 517 ods. 1 prvej vety OZ do omeSkania, vzniklo Zalobcovi pravo poZadovat popri
priznanom pefiaznom plneni aj uroky z omeskania. Zalobca si Uroky z omeskania uplatnil podia § 3
vykonavacieho nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom a u¢innom k prvému driu omeskania
od splatnosti faktury €. 233/10 zo diia 29.11.2010 splatnej do 10.03.2011 v zakonnej vyske, tzn. vo vyske
o 8 percentudlnych bodov vy33ej, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (ECB),
platna k prvému diiu omeskania s plnenim priznaného pefiazného dlhu.

19. Zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky bola v obdobi od 13.05.2009 do 12.04.2011
vo vySke 1 % a od 13.07.2011 do 08.11.2011 vo vyske 1,50 %. Vychadzajuc z uvedeného, potom vyska
urokov z omeskania ku driu omeSkania pravnej predchodkyne Zalovaného, v suvislosti s uhradou ceny
diela podla vystavenych faktar, bola k 11.03.2011 vo vySke 9 % ro¢ne a k 31.08.2011 vo vy3ke 9,50 %.

20. Na zaklade uvedeného potom sud priznal Zalobcovi spolu s dlZznou s istinou aj narok na uroky z
omeskania z dlznych sum, a to vo vyske 9 % za obe doby omeskania, nejdic nad ramec Zaloby, odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti fakturovanej sumy faktdrou &. 233/10 zo dia 29.11.2010, az do
realneho zaplatenia dlznej sumy, tzn. 9 % ro&ne zo sumy 615,63 euro od 11.03.2011 do 30.08.2011 a
9 % rocne zo sumy 400 euro od 31.08.2011 do zaplatenia.

21. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s principom Uspechu v konani podla § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi ako plne uspesnej strane sporu priznal voc&i zalovanému podla § 262 ods.
1 C.s.p. narok na nahradu trov konania, pri¢om o samotnej vySke tohto naroku, rozhodne sud podla §
262 ods. 1 C.s.p. samostatnym rozhodnutim, vydanym vy$S§im sudnym uradnik, po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢ mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



