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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobkyne N. V., C.. XX.XX.XXXX, S. U., W. XX,
proti Zalovanému EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Bratislava, Pajtunska 5, IC0:35 724 803, zastipenému
Remedium Legal, s.ro., Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, o odvolani Zalovaného proti rozsudku ¢.k. 11Csr/1/2019 - 84 z 24.07.2020 Okresného sudu
RoZhava

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zrusil rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym pri Asociacii pre arbitrdz so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriadeny Zaujmovym
zdruZenim pravnickych oséb Asociacia pre arbitraz so sidlom Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava,
ICO: 45744971, vydany diia 09.10.2019 v konani vedenom pod sp. zn. SRSAspA 01784/19 v konani
o zaplatenie 1.114,12 eur s prisluSenstvom a zaroven priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania
vocéi Zalovanému v rozsahu 100%.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domdéhala zruSenia rozhodcovského rozsudku zo dfia
09.10.2019 tvrdiac, Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva v jej pripade neobsahovala vSetky zakonom
ustanovené nalezZitosti podla § 3 zadkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a namietala tiez
neplatnost' rozhodcovskej zmluvy pre jej rozpor zo vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na
ochranu prav spotrebitela. Vzal do Uvahy obranu Zalovaného ktory namietal, Ze Zalobkyfa si neplnila
povinnosti z pdvodne uzavretej Uverovej zmluvy a ani neskorsie povinnosti ju zatazujuce na podklade
dohody o vysledku mediacie, ked realizovana rozhodcovska zmluva mala charakter individualneho
dojednania a napifiala vSetky zakonom poZadované naleZitosti. Zistil, Ze medzi Zalobkyfiou ako
diZzni¢kou a pravnym predchodcom Zalovaného ako veritefom bola uzavreta dria 12.01.2015 averova
zmluva, na zéklade ktorej bol Zalobkyni schvaleny uver vo vyske 1.200,- eur so splatnostou 60 mesiacov
pri roénej urokovej sadzbe 20,34 % a priemernej hodnote RPMN 21,79 %. Uviedol, Ze drfia 31.08.2018
bola medzi stranami sporu a mediaCnym centrom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s.
uzavreta dohoda o zacati mediacie a dfia 29.10.2018 strany uzavreli dohodu o vysledku mediécie, ktorej
predmetom bola dohoda na uréeni zavazku - diznej sumy zo vztahu zo zmluvy o Uvere 2 12.01.2015. Dia
29.08.2018 bola medzi stranami sporu zarover uzatvorena spotrebitelska rozhodcovska zmluva, podla
ktorej rozhodcovskym sidom sa na ucely zmluvy rozumel Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii
pre arbitréz. Popisal dalej zistenia z rozhodcovského rozsudku sp.zn. SRSAspA 01784/19 zo dha
09.10.2019 a citoval § 73 ods. 3 zdkona €. 335/2014 Z.z. atiez§ 41 0ds. 1,2,§450ds.1,3,§46 0ds. 1, 2
tohto zakona o rozhodcovskom konania § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. ako aj
§39,8§520ds.1,I,§53 0ds. 1, 2,4 a5, § 54 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, ako aj § 3 ods. 3, 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. a dalej § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 z&dkona €. 244/2002 Z.z. a charakterizoval znaky typické
pre spotrebitefskd zmluvu. Mal za to, Ze podfa uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy zo dia 29.10.2018 sa



vSetky spory z dohody o vysledku mediacie mohli riesit len rozhodcovskym sudom a podanie Zaloby na
vSeobecnom sude malo sice povahu rozvézovacej podmienky, avSak toto dojednanie neplatilo, ak pred
podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud. Citoval tieZ zo Smernice Rady 93/13
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a upriamil pozornost’ na jej €l. 2 pism. a),
¢l. 3 ods. 1-3 abod 1 pism. q) jej prilohy a Specifikoval, ktoré podmienky sa povazuju za neprijatelné
v zmysle Obc&ianskeho zakonnika ucinného od 01.01.2008. Za z&kladnu pravnu otazku v danej veci
povazoval, ¢i rozhodcovska zmluva k Uveru, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc,
je platna. Bol toho nazoru, Ze zalovany v tomto pripade si nesplnil svoje povinnosti a neposkytol zalobkyni
jasné a zrozumitelné informéacie o tom, o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani a dale;j
sa zaoberal pojmom neprijatefnej rozhodcovskej doloZky a potrebou jej individualneho dojednania. V
konkrétnom pripade konstatoval, Ze iSlo o vopred dodavatelom naformulované zmluvné klauzuly, ktoré
spotrebitel nemal moznost menit. Predkladanie rozhodcovskych doloziek za stavu, ked spotrebitelia
nepoznaju pravidla arbitraze, povazoval za neprijatelné. Po vykonanom dokazovani dospel k nazoru, ze
predmetna rozhodcovska zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Moznost vyberu spésobu
rieSenia sporu diznikom oznadil len za zdanlivy, kedZe vo vacSine pripadov uréuje spbsob rieSenia
sporu zZalovany ako veritel. Upozornil, Ze jednym z dévodov podania Zaloby bol aj poukaz na absenciu
nalezitosti podfa § 3 zakona &. 335/2014 Z.z., avSak sa dalej zaoberal tym, Ze pri posudzovani platnosti
takejto rozhodcovskej zmluvy nemusi byt viazany navrhom, k €omu poukazal na judikatdru Eurépskeho
sudneho dvora zo dia 21.11.2002 vo veci Cofidis. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2
a § 262 ods. 1 CSP.

3. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, navrhol rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut,
alebo ho zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie uplatniac pritom
odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Poukazal na tu skutoCnost, Ze medzi stranami
prebehla mediacia a tieto uzavreli dha 29.10.2018 dohodu o vysledku mediacie, k Eomu poukazal na
pravnu vetu obsiahnutd v uzneseni Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 6MObdo/4/2008 z 05.06.2009. Mal
za to, Ze pdvodny zavazok z uverovej zmluvy bol v tomto pripade v plnom rozsahu nahradeny novym
zavazkom na zéklade dohody o vysledku mediacie a v jej désledku urcite nemozno hovorit ani o zhorseni
postavenia spotrebitela, ktory dohodu slobodne a vazne uzatvoril a tak aj pripadna bezurocnost, &i
bezpoplatkovost predoslej spotrebitelskej zmluvy je irelevantna. Vysledkom mediaCného konania bolo,
Ze strany sa dohodli na tom, Ze v pripade neplnenia si povinnosti jednej z nich je ta-ktora druha
zmluvna strana opravnena podat’ Zalobu na rozhodcovsky, rovnako ako vSeobecny sud. Podstatné
je, ze Zalobkyfa si neplnila povinnosti aj z pévodnej Uverovej zmluvy a ani z dohody o vysledku
mediacie a v konani pred rozhodcovskym sudom bola pasivna. To, Ze rozhodcovska zmluva bola
vyhotovena ako formularova, nemoze samo o sebe znamenat neplatnost tejto zmluvy. Rozhodcovska
zmluva aj dohoda o vysledku mediacie boli Zalobkyni predloZzené dostatocne v€as a tato slobodne
mohla zvazit, i ju podpiSe. Navrh rozhodcovskej zmluvy obsahoval v ¢l. 3 vSetky potrebné poudenia
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani vyzadované zakonom. Vytkol prvoinstanénému sudu, Ze
predmetnd zmluvu neposudzoval v kontexte § 3 zakona €. 335/2014 Z.z. ako ani § 53 ods. 4 pism.
r) Obgianskeho z&konnika v zneni u¢innom od 01.01.2015. Uviedol, Ze s u&innostou od 01.01.2015
sa za neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve nepovaZuju ustanovenia, ktoré vyzaduju v
ramci dojednania rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani, €o je désledkom toho, Ze samotny zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani upravuje pravo spotrebitela obratit sa na sud. To, Ze samotna skutoénost, Ze rozhodcovska
zmluva nebola individuélne vyjednana, nemd za nasledok neplatnost rozhodcovskej zmluvy, vyplyva aj
zo sudnej praxe, k €omu citoval pravne vety z uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako aj
z Nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky.

4. Zalobkynia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Mala
za to, Ze sud pri rozhodovani bol viazany Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi zmluvami a
tento pri rozhodnuti aplikoval spravne pravne predpisy vztahujiuce sa na spotrebitelské pravo, ako aj
Obciansky zakonnik.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380



CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze rozsudok je potrebné zrusit v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

6. Rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, pokial ide o zaver sudu o neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy, o zaver, Ze rozhodcovska zmluva predstavuje neprijatelné zmluvné dojednanie
a rovnako aj pokial ide o ostatné jeho zavery, vztahujiuce sa k naplneniu dévodu pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 45 ods. 1 pism. i/ zakona 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani.

7. Tieto zavery su iba vSeobecne formulované a z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, na zaklade
akych uvah sud dospel k vy3Sie uvedenym zdverom s poukazom na zisteny skutkovy stav a dokazy,
z ktorych vychadzal.

8. Tymto nespravnym procesnym postupom sud znemoznil Zalovanému, aby uskuto€foval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, &im je naplneny dbvod pre zruSenie rozsudku v
zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

9. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

10. Rozsudok musi obsahovat odévodnenie v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim, pretoZe
povinnost' sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany sporu na dostatocné a
presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so Specifickymi namietkami
strany sporu. V oddvodneni sa sud rozhodujuci o uplatnenom naroku musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Sudne rozhodnutie musi preto
obsahovat’ struény a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku.
Oddvodnenie ma byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj
pre sud, ktory ho bude preskumavat v désledku opravného prostriedku, t.j. musi byt preskimatelné.

11. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze o nepreskumatelny rozsudok ide vtedy, ak dévody neobsahuje
alebo su nezrozumitelne podané. Odévodnenie musi byt Uplné v zmysle, Ze sa vysporiada so vietkymi
otazkami rieSenymi v konani a musi byt v sulade s vyrokom. Sud rozhodujuci o uplatnenom néroku sa
teda musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho zavery musia byt dostatone
vysvetlené.

12. Napadnuty rozsudok nema vysSie uvedené nalezZitosti, preto nemohol byt predmetom odvolacieho
prieskumu.

13. V danej veci sud prvej inStancie Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vyhovel, pri¢om
nie celkom jednozna¢ne formuloval, ktory dovod vymedzeny v § 45 ods.1 zakona &. 335/2014 Z.z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani pritom pokladal za naplneny.

14. Z odbvodnenia rozsudku v3ak nie je ani Uplne zrejmé, ako sud prvej inStancie dospel k tomuto zaveru
a z ktorych vykonanych dékazov dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ako
pravneho ukonu.



15. V prejednavanej veci nemozno pritom opomenut’ okolnosti, za ktorych k podpisu spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy doSlo, ked jej vzniku predchadzal aj proces mediacie. Pravny predchodca
Zalovaného so Zalobkyfou zmluvu o hotovostnom Uvere a zmluvu o revolvingovom Uvere uzavreli
12.01.2015. Nie je sporné, Ze Zalobkyfia povinnosti plynuce jej zo zmluvy nereSpektovala, kvéli omu
medzi fiou a Zalovanym prebehlo mediaéné konanie v zmysle zakona €. 420/2004 Z.z. a to na podklade
dohody z dia 31.08.2018. Dohodu o vysledku mediacie strany podpisali 29.10.2018 a v jej dOsledku sa
postavenie Zalobkyne ako spotrebitela urcite nezhorSilo a zdvazok diznicky sa znizil o Uroky. Zaroven
s dohodou o vysledku mediacie strany uzavreli diia 29.10.2018 i spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu.
Aj ked spotrebitelska rozhodcovskd zmluva navonok ma znaky formularovej zmluvy, nepochybne jej
predchadzal dIhSi mediaény proces a s jej obsahom mala Zalobkyria moznost’ sa oboznamit a slobodne,
bez ucasti Zalovaného sa rozhodnut, €i ju podpiSe. V konani nebolo preukézané, aby Zalobkyfia bola
natena podpisat’ rozhodcovsku zmluvu a nemala moznost' ju revidovat, & celkom odmietnut. Ani
samotny fakt, Ze dohoda navonok vykazuje znaky formularovej zmluvy, pritom sam o sebe nema za
nasledok neplatnost takejto zmluvy.

16. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva obsahuje v ¢&l. | az V. poulenia o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani v zmysle § 3 ods. 3 pism. e) zakona &. 335/2014 Z.z., pri€om vSak sud prve;j
indtancie sa ust. § 3 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z.z. vObec bliz8ie nezaoberal a ani toto ustanovenie
necitoval.

17. Ako vyplyva z odbvodnenia rozsudku, sud vébec neskumal platnost uzavretej rozhodcovskej
zmluvy z hladiska ustanoveni zakona &. 335/2014 Z.z. o rozhodcovskom spotrebitelskom konani v
nadvaznosti na znenie ust. § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢. z&k. v zneni u€innom od 1.1.2015, v zmysle
ktorého za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
ktoré umozriuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez spinenia podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

18. S ucinnostou od 1.1.2015 sa teda za neprijatefné podmienky v spotrebitelskej zmluve nepovazuju
ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednania rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom riesili vylu€ne v rozhodcovskom konani.

19. Je to aj z toho dévodu, ze samotny zakon &. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani
v § 3 ods. 6 uvadza, Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo spotrebitela obratit sa
na sud. Spotrebitel sa napriek uzavretej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve méze domahat svojho
prava podanim zaloby na sud.

20. Vychadzajuc z citovaného ust. § 53 ods. 4 pism. r/ Ob&. zak. v zneni u€innom od 1.1.2015 by
rozhodcovska zmluva bola neplatna, ak by umozhovala, aby spor bol rieSeny v rozhodcovskom konani
bez splnenia podmienok ustanovenych zdkonom €. 335/2014 Z.z.

21. Z tohto hladiska vSak sud platnost rozhodcovskej zmluvy neskumal a neaplikoval ust. § 3 zak.
€. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ktory upravuje nalezitosti spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy.

22. Jeho zaver o tom, Ze rozhodcovska zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom, je preto v
tomto Studiu konania predcasny.



23. Samotné dojednanie rozhodcovskej zmluvy, pokial tato ma naleZitosti a je v sulade so zak. €.
335/2014 Z.z., nie je mozné povazovat za neprijatelnd zmluvni podmienku, pretoZe rozhodcovské
konanie za splnenia osobitnych zakonom stanovenych podmienok nie je vylu¢ené ani v spotrebitelskych
sporoch.

24. Pre zaver sudu, Ci spotrebitefskd rozhodcovskd zmluva zo dfia 29.10.2018 je (ne)platna, je preto
potrebné skumat, &i tato spifia nalezitosti v zmysle § 3 zakona &. 335/2014 Z.z. a v pripade existencie
iného dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy je potrebné tento dévod neplatnosti urcit
s poukazom na konkrétne ustanovenia pravneho predpisu, z ktorych tato neplatnost’ vyplyva.

25. Rovnako samotna skuto&nost, Ze ,rozhodcovska zmluva nebola individualne vyjednana®, nema za
nasledok neplatnost rozhodcovskej zmluvy, ak tato neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky.

26. Individualne vyjednanie je relevantné, len pokial ide o dojednanie neprijatelnej zmluvnej podmienky
(§ 53 ods.1 Ob¢. zak.).

27. Pokial teda rozhodcovska zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, nie je pravne
vyznamné skumat, ¢i bola individualne vyjednana.

28. Vo vieobecnosti mozno uz teraz konstatovat, Ze v zasade rozhodcovska zmluva ako taka bez
daldieho nemdze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou z dévodov, ako boli tieto uvedené vyssie.
Spotrebitelsku rozhodcovski zmluvu je v danom pripade nutné vyhodnocovat s prihliadnutim aj na to,
Ze bola uzavreta ako tzv. ,nevyhradna“ zmluva, majuca povahu ,alternativnej rozhodcovskej zmluvy*,
umoznujucej podla jej €l. Il strandam sporu podat aj navrh na zacatie konania tykajuci sa sporu
na prislushom vSeobecnom sude Slovenskej republiky podla ustanovenia zdkona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok, ked podanie navrhu na v3eobecny sud Slovenskej republiky pred zagatim
spotrebitelského rozhodcovského konania predstavuje rozvézovaciu podmienku tejto zmluvy. Bola tak
nou dodrzana podmienka obsahovej i formalnej oddelitelnosti rozhodcovskej zmluvy od samotnej zmluvy
a nemozno tiez opomenut vSeobecne platny princip, v zmysle ktorého treba uprednostnit’ platnost
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy pred jej neplatnostou a reSpektovat tak vélu zmluvnych stran,
podrobit’ sa prdvomoci rozhodcovského sudu za predpokladu, Ze je véla zmluvnych stran dana. V
zmysle platnej pravnej Upravy (§ 3 ods. 6 zakona €. 335/2014 Z.z.) spotrebitelska rozhodcovska zmluva
neobmedzuje pravo spotrebitela podat Zalobu na vSeobecny sud. Spotrebitel teda aj napriek uzavretiu
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy ma stadle moznost podat Zalobu na v3eobecny sud, to v8ak
len do €asu doru€enia Zaloby protistranou, ktorl adresoval spotrebitelskému rozhodcovskému sudu,
spotrebitelovi. Ak chce spotrebitel uplatnit’ svoje prava vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy, na ktoru
sa vztahuje spotrebitelska rozhodcovska zmluva, voci protistrane po doruceni Zaloby spotrebitelovi, tie
uz musi uplatiiovat’ v spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

29. Po vrateni veci bude teda ulohou sudu opatovne skimat' (ne) existenciu tvrdenych doévodov pre
zruSenie rozhodcovského rozsudku, resp. dovodov v zmysle ust. § 45 ods.1 pism. ¢/, e/, i/ az I/ zak.
€. 335/2014 Z.z., ktoré je povinny skumat ex offo (§ 45 ods. 3 z4k. €. 335/2014 Z.z.) a svoje zavery
o (ne)naplneni dévodov pre zruSenie rozhodcovského rozsudku oddvodnit s poukazom na zisteny
skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval, aby zavery sudu nezostali iba v rovine vieobecnych
a nepreskumatelnych zaverov.

30. Pri rozhodovani v prejednavanej veci je potrebné zohladnit novu uUpravu rozhodcovského
spotrebitelského konania v zmysle zak. €. 335/2014 Z.z., ktory v zasade umozfiuje riesit spotrebitel'ské
spory v rozhodcovskom konani za splnenia tymto zdkonom uréenych podmienok v nadvaznosti aj na
ust. § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢€. zak. v zneni u¢innom od 1.1.2015, a teda uzatvorenie rozhodcovske;j



zmluvy bez dalSieho nemozno povazovat za dojednanie spdsobujuce znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnosti v neprospech spotrebitela, a teda za neplatné.

31. Ak teda rozhodcovska zmluva ma nalezitosti podfa zakona €. 335/2014 Z.z., iny dévod jej neplatnosti
musi sud néalezite oddvodnit a vysvetlit, preo ide o pripadny neplatny pravny ukon a to s odvolanim sa
na prislusnu zakonnu upravu, ktort bude nevyhnutné Specifikovat' a citovat'.

32. Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 389
ods.1 pism. b/ CSP a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sud
rozhodne o trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods.3 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu



opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



