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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného E. R., nar. XX. XX.XXXX
v T., pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 2T/82/2014-1300 zo dna 12.09.2019, na
verejnom zasadnuti konanom dna 16.02.2021 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného E. R., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 2T/82/2014-1300 zo dria 12.09.2019 bol
obzalovany E. R., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom J., t.€. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
Hrnéiarovce nad Parnou v inej trestnej veci, uznany vinnym zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
3 pism. a) Trestného zakona a predinu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
v zneni u€innom do 01.08.2019, na tom skutkovom zaklade,

ze

1/ v presne nezistenom €ase v obdobi priblizne od 01.10.2012 do 31.10.2012 na r6znych miestach v
Bratislave a Trnave, pod nepravdivou zamienkou vyhodnej kipy nehnutelnosti v W. T., a to troch bytov
€. X-XXX, €. X-XXX a €. X-XXX nachadzajucich sa na T. ulici XX v T. - W. T., parcela &. 876/10, a
zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, vylakal od Ing. R. H. pefiazné prostriedky vo vyske 57.000,00
€ tym spbsobom, Ze najskér uvadzal ako vlastnika bytu osobu menom O. T., ktory mal mat' dlhy a
finan&né problémy, vo¢i nemu mal vlastnit zmenku na sumu 57.000,00 € osoba menom E. J. a zaroven
obvineny predstieral, Ze v pripade uhradenia uvedenej zmenky poSkodenym za O. T. tento na Ing. R.
H. prevedie vlastnicke prava k oznatenym trom bytom, nasledne obvineny umoznil splnomocnencovi
poskodeného odfotografovanie dvoch inych bytov, ktoré vydaval za ponukané byty v pritomnosti osoby,
ktoru predstavil pod nepravym menom O. T., pri telefonickych a osobnych kontaktoch poSkodeného
presvied€al o hodnovernosti obchodu a s vyhovorkou nevychadzania O. T. z domu poSkodenému
neumoznil s nim stretnutie, na zéklade ¢oho Ing. R. H. dfha 31.10.2012 v T. na R. ulici X v blizkosti
notarskeho uradu JUDr. Jany Horfiakovej po podpise zmluvy o p&zi¢ke, uznania dlhu a overeni podpisov
obvineného na pisomnostiach notarom, odovzdal obvinenému nim pozZadovanu hotovost 57.000,00 €,
obvineny sa pritom zaviazal v ten isty defi na notarskom urade JUDr. lvana LoSonského v Malackach
vysporiadat predstierant pohlfadavku E. J. vodi O. T. a zabezpedit nasledny prevod nehnutelnosti
- bytov na poskodeného, €o v8ak neurobil, k prevodu vlastnickeho prava k uvedenym trom bytom
nedoslo, pricom O. T. tieto byty ponuknuté obvinenym nikdy nevlastnil a nemal Ziadny zavazok vodi E.
J., vlastnikmi bytov boli Ing. D. T. s manzelkou, tieto prenajimali a nikdy nemali v umysle byty predat a
nikomu ich na predaj ani neponukali, vyhotovené fotografie neboli z uvedenych bytov, o vSetkych tychto
skuto€nostiach mal obvineny vedomost a tak vedel, Ze byty nemézu byt na poSkodeného prevedené,



takto ziskané penazné prostriedky si ponechal a pouZil pre vlastnu potrebu, ¢im spésobil Ing. R. H.,
bytom P. XX, 8kodu vo vySke 57.000,00 €,

2/ v presne nezistenom Case dfia 12.11.2012 pocas cesty z Bratislavy do Trnavy po dialnici D1 z
motorového vozidla Ing. R. H., v ktorom sedel na zadnych sedadlach, z tasSky poloZenej vedla neho na
sedadle odcudzil pefiaznu hotovost'vo vySke 17.000,00 €, ktoré periazné prostriedky pévodne pozadoval
od poSkodeného za ucelom vyrovnania predstieraného dlhu O. T. vo€i D. T. a nasledného prevodu bytov
€. X-XXX, X-XXX, X-XXX na T. ulici XX v T. - W. T. zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX do vlastnictva
Ing. R. H., kedZe si bol vedomy neexistencie dlhu, Ze D. T. byty nepredava a stretnutie s vlastnikom
bytov sa preto neméze uskutoénit, €im spdsobil Ing. R. H., bytom P. XX, S$kodu vo vyske 17.000,00 €.

Za tento skutok okresny sud ulozil obZalovanému podfa § 221 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim
na § 38 ods. 2 Trestného zakona a s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona a § 43 Trestného zakona
uhrnny a dalSi trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
okresny sud obzalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

O nahrade Skody rozhodol okresny sud podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku tak, ze obZalovanému
v pripade skutku v bode 1/ ulozil povinnost nahradit poSkodenému Ing. R. H., nar. XX XX XXXX v F,,
trvale bytom P. XX, Skodu vo vySke 57.000 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a v pripade
skutku v bode 2/ uloZil obZalovanému povinnost nahradit podkodenému Ing. R. H., nar. XX XX.XXXX v
F., trvale bytom P. XX, 8kodu vo vy3ke 17.000 eur,

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. 1. 1300-1313.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal rozsiahle dokazovanie
vysluchom obZalovaného E. R., poSkodeného Ing. R. H., svedkov Ing. D. T., Ing. . T., O. T.,, A. W., E. Q.
a E. J., precitanim vypovedi svedkov Ing. W. T., D. F., U. J. a D. L., ako aj obozndmenim s mnozstvom
listinnych ddkazov jednotlivo $pecifikovanych v odévodneni rozsudku okresného sudu. Z vykonaného
dokazovania mal okresny sud jednoznalne preukazané, Ze skutky v bode 1/ a 2/ obzaloby sa stali
a tieto spachal obZalovany. ObZalovaného v prvom rade usvedCoval poSkodeny Ing. R. H., ktorého
vypoved bola konzistentna, podporena mnozstvom dbkazov, ktoré vytvorili ucelenu retaz dokazov
svedciacich o vine obZalovaného. Vo vypovedi poSkodeného sa sice vyskytli mensie nezrovnalosti,
tieto v8ak okresny sud vyhodnotil ako spésobené ¢asovym odstupom. PoSkodeny vypovedal o tom,
ako sa dozvedel o predmetnych bytoch, vierohodne popisal stretnutia s obzalovanym, podpisanie
listin preukazujucich prevzatie finanénych prostriedkov v celkovej vyske 74.000 eur, pricom podpisy
na zmluvach boli notarsky overené, preto nemal dévod pochybovat o ich skuto&nosti. PoSkodeny tiez
vierohodne vysvetlil odkial disponoval takym finanénym obnosom, pri¢om vypoved v tejto Easti potvrdili
svedkovia, ktori poSkodenému obnos poZzi¢ali. V konani bolo dostato¢ne preukazané, Ze predmetné
nehnutefnosti nikdy nevlastnil svedok O. T. tak, ako uviedol do omylu obzalovany poSkodeného.
Obzalovany sa k osobnym udajom skuto¢nych vlastnikov predmetnych nehnutelnosti (Ing. D. a I. T.)
tak, Ze s tymito bol skuto€ne v osobnom, mailovom ako aj telefonickom kontakte. Svedkovia J. a W.
potvrdili vypoved poSkodeného, uviedli, Ze obzalovany sa v ich pritomnosti priznal, Ze od poSkodeného
vylakal finan€nu hotovost, ktord mu nevratil. Tito svedkovia potvrdili aj to, Zze obZalovany v rozhodnom
obdobi disponoval va€$im obnosom finan€nych prostriedkov, €o vyplyva aj zo svedeckej vypovede Ing.
W. T. ako vtedajSej priatelky obzalovaného. Svedkovia Q. a W. disponovali informaciami o skutkoch
prave od obzalovaného. Svedok W. mal na pokyn obZalovaného vystupovat pod inym menom, a svedok
Q. zhodne s vypovedou poskodeného uviedol, Ze obZalovany mal vedomost' o finan&nej hotovosti
17.000 eur v aute poSkodeného, kde sedel ako jediny obZalovany, ktory tieto peniaze mohol odcudzit.
Po odcudzeni finanénych prostriedkov sa obZalovany pred poSkodenym zatajoval, o sved€alo o
jeho podvodnom umysle obohatit sa na Ukor poskodeného. Pokial ide o vypovede svedkov Q., J.
a W., ich vypovede sa v niektorych &astiach nezhodovali, okresny sud to vS8ak vyhodnotil odstupom
Casu, kedy si uz presne nemuseli spomenut’ ma vsetky podstatné skuto€nosti. Obdobné okresny sud
konstatoval aj vo vztahu k vypovedi poSkodeného. Svedkovia vypovedali tak, ze inStruovani mali
byt prave obzalovanym. V neprospech obZalovaného, a naopak v prospech vierohodnosti svedkov
svedcia aj vykonané rekognicie, ked poSkodeny ako aj svedok Q. jednoznacne opoznali obZalovaného.
Poskodeny bol obZalovanym uvedeny do omylu aj tym, Ze fotografie bytov, ktoré poskodenému ukazal
neboli fotografie bytov, ktoré vlastnili Ing. D. al. T.. Svedkyria Ing. W. T. potvrdila, Ze tieto fotografie boli z



bytu, v ktorom spolu s obZalovanym byvali. Obrana obZalovaného nebola podporena Ziadnym z dékazov,
ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani. Zarovern nebolo zistené, Ze by niektori zo svedkoy,
pripadne poskodeny mali motivaciu krivo vypovedat’ a nepravdivo obZalovaného obvinit. Okresny sud
neprijal obranu obZalovaného o tom, Ze poskodeny si od neho mohol vyméct finanéné prostriedky
aj v civilnom konani, pretoze poSkodeny si narok na nahradu Skody riadne uplatnil v tomto konani a
zavaznost jeho konania nebola nepatrnna. O vine obzalovaného svedci aj zistenie, Ze v ase spachania
skutkov obzalovany nemal Ziaden pracovny pomer, pracoval ako Zivnostnik, pri¢om mal viaceré dihy
nielen vodi Statnym institaciam ale aj voci inym osobam, v désledku ¢oho sa voci nemu viedlo viacero
exekuénych konani. Jeho finanéna situacia teda nebola priazniva. Obzalovany spachal skutky vo forme
priameho umyslu podla § 15 pism. a) Trestného zd&kona, priCom sud zarovefi nezistil okolnosti na
strane obZalovaného, ktoré by vylu€ovali jeho trestni zodpovednost. Okresny sud zarover oddvodnil
aj odmietnutie navrhov na vykonanie dokazovanie a tiez jednotlivé namietky obZalovaného vznesené
pocas celého konania. Pokial ide o ulozenie trestu, okresny sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu
prihliadal najma na sp&sob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho
napravy. S poukazom na § 34 ods. 6 Trestného zakona musel okresny sud obZalovanému ukladat
primarne trest odfatia slobody. Pri ukladani trestu okresny sud zistil, Ze v pripade obzalovaného nebol
dany subeh trestnych €inov s inymi jeho odsudeniami, v tomto pripade v trestnej veci Okresného sudu
Bratislava V. pod sp. zn. 2T/126/2011 (odsudzujuci rozsudok bol vyhlaseny dfia 13.03.2012) a v trestne;j
veci Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 1T/3/2013 (trestny rozkaz doru€eny obzalovaného dna
18.03.2013). Rozhodna doba bola od 13.03.2012 do 18.03.2013. V tejto dobe obzalovany spachal
trestny &in v trestnej veci Okresného sudu Malacky pod sp. zn. 3T/104/2014, ked bol vydany trestny
rozkaz voci ktorému podal obzalovany odpor. S poukazom na uvedené okresny sud konstatoval, Zze u
obzalovaného neboli splnené podmienky pre uloZenie suhrnného a spolo¢ného trestu v zmysle § 41
ods. 3 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona.

Po zvazeni vSetkych rozhodujucich skuto&nosti okresny sud uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody
v trvani 4 roky (t.j. na samej spodnej hranici trestnej sadzby) a na vykon trestu obZalovaného zaradil
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Tento trest vzhladom na
to, Ze obZalovany spachal dva umyselné &iny, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom a spachal ich dvoma
skutkami ukladal ako uhrnny trest podfa § 41 ods. 2 Trestného zakona. Takto uloZeny trest je pre
obZalovaného ako pachatela primerany a spravodlivy, spifiajuci prvky generalnej ako aj individualne;
prevencie. Okresny sud prihliadol aj na to, Ze obzalovany po€as celého konania neprejavil Ziadnu Fatost
nad svojim konanim, svoje konanie aj napriek nevyvratitelnym dékazom popieral, obohatil sa o vysoku
finanénud sumu, ktord poskodenému do dnedného dna ani s€asti neuhradil. Pri ukladani trestu zaroven
okresny sud nevzhliadol Ziadne dévody pre mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 1 Trestného
zakona.

Pokial ide o narok na nahradu 8kody, poskodeny Ing. R. H. si narok na nahradu 8kody v celkovej vyske
74.000 eur uplatnil riadne a v€as, preto okresny sud postupom podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
ulozZil obzalovanému povinnost nahradit’ takto vycislenu $kodu.

Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu,
ktoré pisomne oddvodnil na €.1. 1290 a tiez na &.1. 1316 podané osobne.

Obzalovany v odvolani podanom prostrednictvom obhajcu namieta zaujatost zakonného sudcu, ktory vo
veci meritdrne rozhodol. V tejto suvislosti poukazuje na predchadzajice namietky zaujatosti, s ktorymi
sa konajuci sud nezaoberal tak, ako mu to uklada zakon. Preto podal obZalovany na zakonného sudcu
Zalobu o ochranu osobnosti, t.j. so zakonnym sudcom je v osobnom spore, o oddvodriuje jeho vylucenie
z konania a rozhodovania v tejto veci. Dalej namieta odfatia prava navrhovat dékazy, pretoZe sud
bezdbvodne zamietol navrhy obZalovaného na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov, ¢im porusil
pravo obZalovaného na obhajobu. Namieta tiezZ nedostatocné zistenie skutkového stavu okresnym
sudom, ¢o oddvodrioval tym, Ze svedok L. nepreukazal povod finanénych prostriedkov, ktoré poskytol
poskodenému. Podla nazoru obzZalovaného svedok L. nemal Ziadne finanéné prostriedky, ktoré by mohol
poskodenému pozi€at, preto obZalovany nemal ¢o odcudzit. V dalSom namieta neopravnené vykonanie
hlavného pojednavania dfia 12.09.2019 a vyhlasenie rozsudku vo veci samej, pretoze na Okresnom



sude Bratislava Il je voci obZalovanému vedené trestné konanie pre skutok, ktory bol spachany pred
marcom 2013 a toto konanie nie je pravoplatne skoncené.

V dalSom odvolani podanom osobne obZalovany namieta nespravny procesny postup, ked konajuci
sud nepostupil vec udajne miestne prislusnému sudu v Bratislavskom kraji. Postupenie odévodriuje
miestom spisania zmluv ako aj miestom, v ktorom sa mal obchod uskuto¢nit. Opakovane poukazuje
na nepreukazany pdévod finanénych prostriedkov svedka D. L.. Namieta skutoCnost, Ze okresny sud
nevypoCul svedka D. L. na hlavhom pojednavani, obmedzil sa len na precitanie jeho vypovede z
pripravného konania. Vypoved svedkyne Ing. W. T. povaZuje za nepravdivu v celom rozsahu. Dovolenku
na Maledivach uhradzala svedkyfia T., ¢o je zdokumentované aj podkladoch cestovnej kancelarie.
Okresny sud mal predvolat svedkyfu T. a vypocut’ ju na hlavhom pojednavani pod prisahou. Svedok
U. J. je vymyslenym svedkom zo strany poSkodeného. Svedok D. F. je poSkodenym podstréena osoba.
V spise sa nenachadzaju zmluvy, ktoré mal obzalovany podpisat. Sud mal do konania pribrat’ znalca,
ktory by skumal pravost’ podpisu obZalovaného na zmluvach. Celé konanie nieslo znaky pochybnosti o
zakonnosti zo strany predsedu senatu. V €ase spachania skutku obZalovany pomahal bratovi svedka J.
pri stavbe rodinného domu vo R. H. E.. Skuto¢nost, Ze mal odcudzit poSkodenému finanéna hotovost
z tasky v aute nebola okrem vypovede poSkodeného preukdzana Ziadnym dékazom. Celé konanie
je podra obzalovaného slovo proti slovu. Svedok Q. sa na hlavhom pojednavani nevedel vyjadrit
ku skutkom, sud mal dat vySetrit jeho duSevny stav. Opakovane namieta to, Ze sud sa nezaoberal
jeho namietkami zaujatosti vo vztahu ku konajucemu zakonnému sudcovi, voéi ktorému podal Zalobu
o ochranu osobnosti vedenu na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 33C/25/2019. Vo vztahu k
vyroku o nahrade Skody, namieta, Ze poSkodeny sa mal domahat zaplatenia sumy v civilnom konani.
Zaroven spochybhuje aj vysSku uplatneného naroku. UloZeny trest povaZzuje za devastacny, vzhfadom
na uplynutie doby, ktora od spachania skutku uplynula a tieZ neprimerany zavaznosti skutku. Sud mal
tiez ukladat’ suhrnny trest vo vztahu k predchadzajucim odsudeniam.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dna 16.02.2021 za pritomnosti zastupcu Krajske;j
prokuratury v Trnave, obzalovaného, jeho obhajcu ako aj nahradného obhajcu, na ktorom oboznamil
pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolaniami obZalovaného, odpisom registra trestov na
obZalovaného, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 46T/8/2016, rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2To/80/2019 a podstatnym obsahom spisu. Verejného zasadnutia sa
nezucastnil poskodeny, na €o senat odvolacieho sudu vyhlasil uznesenie, ktorym rozhodol o tom, Ze
verejné zasadnutie vykona v jeho nepritomnosti, Comu nebranila Ziadna zdkonna prekézka. Zastupca
Krajskej prokuratury v Trnave navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut. Obhajca
obZalovaného navrhol vyhoviet odvolaniu v celom rozsahu. ObZzalovany sa pripojil k navrhu svojho
obhajcu.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o vine obZalovaného okresny sud jasne, zrozumitelne
a presvedcivo vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povaZzoval za dokazané, o ktoré skutoCnosti svoje tvrdenia
oprel a akymi ivahami sa spravoval. Zarover trest uloZzeny obZalovanému povaZuje za zédkonny. Pokial
ide o odbvodnenie rozsudku, tento zodpoveda zakonnym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 168
Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoZiuje a odkazuje nan. Na
skons$tatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:



Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojstupfiovom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia tvoria jednotu, a v pripade, ak sa odvolaci sud stotoZzni s Uvahami sudu nizSieho stupria a
tieto povazuje za zakonné a spravne, nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale
staci, aby na tieto len struéne poukazal. (vid. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018
z 23. januara 2018). Prave preto odvolaci sud vzhfadom na rozsiahle, vyCerpavajuce a precizne
odbvodnenie rozsudku okresného sudu povaZuje za nadbytoéné opakovane oddvodnenie v rozsahu
celého dokazovania, preto sa zameria len na podstatné odvolacie namietky obZalovaného.

S prihliadnutim na odvolacie namietky obZalovaného mozno primarne uviest, Ze ide o kopirovanie
jeho obhajoby z prvostupriového konania, sprevadzaného obstrukénym konanim obzalovaného v snahe
oddialit meritérne rozhodnutie. So vSetkymi namietkami sa vefmi podrobne, precizne a kvalifikovane
zaoberal samotny okresny sud v napadnutom rozsudku, ¢im de facto odvolaciemu sudu odpadla
povinnost reagovat na vSetky namietky.

K namietke o nezakonnom postupe okresného sudu, ktory sa nevysporiadal s namietkami obZalovaného
o zaujatosti zdkonného sudcu a tiez opakovanym navrhom na odriatie a prikazanie veci inému sudu
odvolaci sud uvadza:

Zaujatost’ (alebo tieZz nepredpojatost) predpokladd taky vztah vlastného zaujmu sudcu na
prejednavanom spore alebo taky jeho osobny vztah k stranam sporu, ich zastupcom alebo osobam
zU&astnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohfad na spor a v kone¢nom dbsledku by mohol viest k vydaniu nezakonného rozhodnutia.
Namietka zaujatosti musi spocCivat na objektivnych skutonostiach, pri¢om osoba vznasajuca namietku
musi presne konkretizovat v €om spodiva jeho presvedCenie o zaujatosti. Nembze ist o namietku
subjektivneho charakteru, navy$e nepodlozenu Ziadnym relevantnym tvrdenim. (uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 8Nc/1/2018 zo diia 16. aprila 2018)

Institut odnatia a prikadzania veci mozno uplatnit’ len vtedy, ak pre tento postup existuju dolezité dévody.
Délezitymi dévodmi, ktoré Trestny zakon bliZzSie nedefinuje, su pritom predovdetkym okolnosti, ktoré
zabezpeduju zistenie skutkového stavu veci, vychovné pdsobenie trestného konania na pachatefa i
na ostatnych obCanov a ¢o najrychlejSie prejednanie veci. Medzi dévody svedCiace pre odiatie veci
prislusnému sudu patri tiez poZziadavka zabezpe&enia objektivity sidneho konania a spravodlivého
rozhodnutia v pripadoch, kedy su vylu€eni vSetci sudcovia prislusného sudu. Namietku zaujatosti viak
mozno vznasat len proti tym sudcom, ktori sa na prejednavani a rozhodovani veci skutoéne podielaju
a nie proti neurCitym osobam, napr. vSetkym sudcom urcitého sudu. TaktieZ je nevyhnutné uviest
konkrétne skutoCnosti, ktoré by boli spésobilé vzbudit podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo
nezakonného rozhodovania v danej veci. (Uznesenie NS SR sp. zn. 6 Ndt/18/2011 zo dfia 22.11.2011)

Obzalovany pocas celého konania vzniesol celkom 4 namietky zaujatosti vo¢i zakonnému sudcovi a
celkom 7 navrhov na odratie a prikazanie veci inému sudu. Tieto podania odévodrioval nespravodlivou
kriminalizaciou jeho osoby, podanim Zaloby na ochranu osobnosti na predsedu senatu, vysluchom
svedkov Zijucich v Bratislavskom kraji, nasledne aj réznymi nepodloZzenymi a vyfabulovanymi
informaciami, o ktorych sa mal dozvediet od osdb z vykonu trestu ako aj dalSimi subjektivnymi
skuto&nostami, ktoré relevantne nezdévodnil. Pokial ide o namietky zaujatosti zdkonného sudcu, o
prvych dvoch v poradi bolo riadne rozhodnuté, priCom v jednom pripade bolo Najvy$8im sudom SR v
uzneseni sp. zn. 3 Ndt/14/2015 zo dfia 21.10.2015 konsStatované, Ze v danej veci neexistuju dévody,
ktoré by vzbudzovali pochybnost o nezaujatosti zakonného sudcu a nie je dévod na jeho vyluéenie.
Na dalSie namietky, v poradi 3. a 4. okresny sud nereagoval s poukazom na § 32 ods. 6 Trestného
poriadku, o ktorom postupe obzalovaného riadne upovedomil na nariadenom pojednavani. Pokial ide o
opakovane podavané navrhy na odiatie a prikazanie veci, aj vtomto pripade sa okresny sud vysporiadal
prvymi dvoma navrhmi, o ktorych bolo o.i. rozhodnuté Najvy$Sim sidom SR sp. zn. 2Ndt//9/2018 zo dha
18.04.2018, ktory tieto navrhy oznacil ako umyselné prediZovanie trestného konania a nevzhliadol dévod
na odfiatie veci a prikdzanie inému sudu. Preto, a s ohladom na dal8i nedévodny obsah dalSich namietok
okresny sud dalej na ne neprihliadal, o ¢om na hlavhom pojednavani obZalovaného upovedomil.
Vzhfadom na obsah jednotlivych ndmietok sa odvolaci sud s takymto postupom okresného sudu v
celom rozsahu stotozriuje. Namietky obzalovaného spodivali v opakovanom namietani tych istych, ni¢im
nepreukazanych skuto€nosti, ktoré vychadzali z jeho subjektivheho presved&enia. Odvolaciemu sudu
je viac nez zrejmeé, Ze obzalovany (vedomy si uloZenia trestu) sa podanim takto nedévodnej namietky



snazil len oddialit, resp. spbsobit prietah v konani na strane sudu, &im by si de facto oddialil vykon
ulozeného trestu.

Nie je mozné stotoznit' sa ani s namietkou o spochybriovani vypovede svedkov D. J.,D. L.aU. J., len
preto, Ze tito neboli vypocuti na hlavnom pojednavani. Ich vypovede boli zakonnym spdsobom precitané
na hlavnom pojednavani, kedZe obZalovany a jeho obhajca aj napriek doru¢enej vyzve nenavrhli vypodut
tychto svedkov v€as. Navrh na vypocutie svedkov priSiel az s odstupom &asu, po pouceni 0 moznosti
odmietnutia takychto navrhov v pripade, Ze tieto nebudu uplatnené v€as, €o sa aj stalo. Odvolaci
sud nenasiel dévod, pre ktory by mali byt ich vypovede u€inené v pripravhom konani nevieryhodné.
Svedok D. J. potvrdil verziu poskodeného ako aj dalSich svedkov o tom, Ze v inkriminovanom Case
mal obZalovany va&si obnos finanénych prostriedkov, ktoré pochadzali od poSkodeného, s ktorym mal
mat nasledne problém prave pre ,nevydareny obchod®. Pokial ide o svedkov D. F. a U. J., i8lo o
osoby, ktoré sa bezprostredne poznali s poSkodenym. Svedok D. F. pozi¢al poSkodenému hotovost vo
vyske 17.000 eur na udajnu kupu nehnutefnosti, prave z toho dévodu bol s poskodenym na stretnuti s
obzalovanym v Pezinku. Z rovnakého dévodu bol na stretnuti s poSkodenym v Bratislave aj svedok U.
J.. Vypovede svedkov jednoznacne potvrdzovali verziu skutkového deja tak, ako uvadzal od zadiatku
konania poskodeny.

Podobne aj namietka o spochybneni vierohodnosti vypovede svedkyne Ing. W. T. je nedévodna. Tato
svedkyna ako vtedajsia druzka obZalovaného vypovedala o nadStandardnych majetkovych pomeroch
obzalovaného v &ase, kedy sa mal podvodného konania dopustit. S obZalovanym absolvovala
dovolenku na Maledivach a inych miestach, obZalovany si kupoval drahé znackové oblecenie, ktoré
dovtedy nemal, v prenajatom byte mal finanénu hotovost vo vyske priblizne 40.000 eur. ObZalovany
bol dlhodobo nezamestnany, evidovany v Zivnostenskom registri ako Zivnostnik, bez skutoéného
prevadzkovania Zivnosti. Nemal staly (ak vObec nejaky legalny prijem), viedlo sa vo&i nemu niekolko
exekucii, dlhoval peniaze aj fyzickym osobam. Uvedené len podporuje zaver o tom, Ze tieto finanéné
prostriedky pochadzali od poSkodeného, ktoré obzalovany prijal a ponechal si ich pre osobnu potrebu.

Pokial ide o namietku o nedostatoCne zistenom skutkovom stave, ked okresny sud neskumal pbvod
finanénych prostriedkov svedka D. L. je nutné poznamenat, Ze v danej veci je irelevantné z akého
titulu mal svedok D. L. hotovost v takejto vySke. Podstatnym bolo to, Ze potvrdil vypoved poskodeného
o pozi¢ani finanéného obnosu poskodenému prevodom na jeho uc&et, ktora skutoCnost’ vyplynula aj
z vykonaného dokazovania. Navy$e, tento svedok v pripravnom konani OCTK riadne ozrejmil pévod
tychto pefiazi (dedi€stvo, uspory, bezucelovy uver v C. banke). Okresny sud nielenZze nemal dévod dalej
skumat pévod (?) ale nemal najmenSie pochybnosti o skuto&nostiach, ktoré svedok uvadzal.

TaktieZ neobstoji namietka o tom, Ze v Ease spachania skutku v bode 2/ obZalovany nemohol byt na
mieste spachania skutku, pretoze bol vykonavat’ stavebné prace na rodinnom dome svedka J.. Toto
tvrdenia priamo vyvratil poSkodeny, ktorého vierohodnost v konani nebola nijako spochybnena, v spojeni
so svedeckou vypovedou svedka E. Q., ktori sa v aute, odkial bola finanéna hotovost' 17.000 eur
odcudzena spoloéne viezli. O tom, Ze obzalovany skuto€ne bol v tomto ¢ase v Trnave s poSkodenym a
svedkom Q. svedcia aj zabezpecené SMS - spravy, v ktorych je miesto aj ucel stretnutia jasne opisany.
Obaja vypovedali totoZne, bez akejkolvek odchylky aj o tom, Ze tak obZalovany ako aj svedok Q. mali
vedomost’ o tom, Ze poskodeny ma zo sebou tuto hotovost. Nasved&uje tomu v prvom rade ciefl ich
stretnutia v Trnave, ked tieto peniaze mali ist spoloCne odovzdat’ udajnému majitefovi O. T., k Comu
nedos$lo. Spolo¢ne i8li do Bratislavy, a nasledne spat do Trnavy, vozidlo Soféroval poSkodeny, vedla
neho na sedadle spolujazdca sedel svedok Q. a obZalovany sedel vzadu za spolujazdcom. Taska, v
ktorej bola finanéna hotovost bola za sedadlom vodi€a, v priestore na nohy. Prave odtial obZalovany
hotovost' vzal v Case, kedy poSkodeny a svedok Q. na kratky ¢as vystupili z auta v Zelen¢i. Nasledne
sa obZalovany spolu so svedkom Q. vrétili naspat’ do Bratislavy, obZalovany svedkovi uSiel, zdmerne
sa skryval, pre svedka aj poskodeného bol nedosiahnutelny. Po kratkom &ase sa obZalovany svedkovi
Q. priznal, Ze peniaze skuto¢ne vzal a ponechal si ich. Tymto je zodpovedana otézka ustalenia viny
obzalovaného v pripade skutku 2/.

Obzalovany dalej spochybhoval pravost jeho vlastnoruéného podpisu na zmluvach o pdzi¢ke, namieta,
Ze okresny sud mal do konania pribrat’ znalca z odboru pismoznalectva, ktory by posudil pravost podpisu
obZalovaného na zmluvach. K uvedenému je potrebné uviest, Ze jednotlivé zmluvy ako aj zmluvy
0 uznani dlhu su sucastou spisového material (takZze nie je pravda, Ze neboli v konani predloZzené,



ako uvadza obZalovany). VSetky zmluvy o pdzi¢ke ako prevzati finanénej hotovosti a uznani dlhu boli
obzalovanym vlastnoru¢ne pred notarom podpisané, pravost podpisu bola nasledne notarom overena.
Okresny sud nemal dévod skumat pravost podpisu, o to viac, Ze obZalovany s touto namietkou vyrukoval
az v odvolacom konani, €o len sved&i o jej uCelovosti a obstrukénom konani.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutonosti mozno na podklade jednoznacne ustaleného
skutkového deja a dostato€ného mnozstva dokazov kon$tatovat, Ze skutky tak, ako su obZalovanému
kladené za vinu sa stali a spachal ich obZalovany.

Obzalovany s vopred premyslenym planom uviest poskodeného do omylu s cielom ziskat majetkovy
prospech, vyldkal od neho pod zamienkou uskuto&nenia kipy a predaja (resp. prevodu vlastnickeho
prava) predmetnych nehnutelnosti - 3 bytov nachadzajucich sa na ul. W. XX v T., pod nazvom
.Rezidencia W. T.“. Uz v pociatku svojho konania vedel, a v konenom désledku to bolo aj jeho
cielom, Ze finan&né prostriedky neodovzda osobe menom D. J. (57.000 eur) v prospech ktorej mal
vyplatit' fiktivnu zmenku na sumu 57.000 eur, ktorymi mal vyrovnat dlh rovnako fiktivneho vlastnika
predmetnych nehnutelnosti D. T.. Rovnako vedel, Ze sumu 17.000 eur, uréenu na dodato&né ukony
prepisu vlastnickeho prava neodovzda fiktivnemu vlastnikovi O. T.. Na zvySenie pravdepodobnosti
uspedného dokonania vyuzil svedka E. J., a jeho osobné udaje, ktora mal k dispozicii, nakolko svedok
prefiho v minulosti pracoval ako vodi€, svedka Q. ktory mal poSkodenému ako prvy o zamy&fanom
obchode povedat’ a dohodnut’ mu stretnutie s obZalovanym, a tiez svedka W., ktory sa mal vydavat
za Udajného majitela O. T.. Udaje skutognych vlastnikov nehnutelnosti mal k dispozicii a tieto zneuzil
zo zaslanych najomnych zmldv. Je zrejmé, Ze uZ pri obhliadke spornych nehnutelnosti skutoénych
vlastnikov predmetnych bytov Ing. D. a I. T. konal s umyslom uskuto&nit podvod a neopravnene ziskat
finanéné prostriedky. ObZalovany prevzal od poSkodeného najskér 57.000 eur o ¢om sved¢&i zmluva
o pOzi€ke a uznani dlhu, a nasledne sumu 17.000 eur odcudzil poSkodenému z auta. Obzalovaného
usvedCovalo mnozZstvo nespochybnitefnych dékazov, od vypovedi svedkov (ktori potvrdili jednoznaénu
vierohodost’ a verziu poSkodeného), az po listinné dbkazy. Vypoved poskodeného bez akejkolvek
motivacie obZalovanému privodit’ trestné stihanie je vierohodnd, suladna s dalSimi dékazmi. Naproti
tomu vierohodnost obzalovaného je nulova, kedZe tento pocas pripravného konania ako aj v konani pred
sudom vyuzil pravo a odmietol vypovedat, nasledne svoju aktivitu Spekulativne prispésoboval s cielom
spochybnit absoliutne nespochybnitelné dékazy opakovanym a systematickym ob&truk&énym konanim.
Obzalovany bol jednozna&ne opoznany poc&as rekognicie svedkom Ing. D. T. (ako zaujemca o prengjom
jedného z bytov), poSkodenym (ako osoba, s ktorou mal uzavriet obchod za u¢elom kupy predmetnych
bytov), svedkom Q. (ako osoba, ktoru zoznamil s poSkodenym a ktorej poSkodeny skutoéne odovzdal
finanéné prostriedky). Obzalovaného osobné a majetkové pomery boli mimoriadne nepriaznivé, viedlo
a vedie sa voci nemu niekolko exekucii, ma mnozZstvo dlho. ObZalovany s poukazom na mnoZstvo
odsudeni pred trestny €in podvodu ma tendenciu pachat druhovo rovnaku trestnu Cinnost, €o len
napoveda a potvrdzuje zavery o jeho vine.

K namietke o porudeni prava na obhajobu tym, Ze sud nevykonal obzalovanym navrhované dbékazy
odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na oddvodnenie rozsudku okresnym sudom, kde dal
obZalovanému jednoznaénu odpoved. Pre Uplnost dodava, Ze sud vykonavajuci dokazovanie vo veci,
¢o do rozsahu dokazovania nie je viazany navrhmi stran ani ich nazormi. Je vyluéne na jeho zvazeni,
vykonanie ktorého z dékazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak
nie je pravne vyznamné, kedze pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dékazov je vykonanych,
ale aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non numerantur). Rovnako, v zmysle uvedeného
sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu strany na doplnenie dokazovania. Vykonanie a hodnotenie
dokazov odlidne od predstav a Zelani obZalovaného pritom nie je poruSenim prava na obhajobu.
(porovnaj analogicky uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Tdo/84/2016, 6 Tdo 71/2012 zo dha
29.11.2012).

Pokial ide o ulozenie trestu, obZalovany v odvolani namietal nespravne uloZenie uhrnného trestu,
domahal sa uloZenia suhrnného trestu vzhladom na jeho predchadzajucu trestnu Cinnost.

Suhrnny trest sa uloZi iba v pripade viac€inného (realneho) subehu trestnych inov, a to len vtedy, ak bol
pachatel za ast zbiehajucej sa trestnej innosti uz odsideny za predpokladu, Ze na takéto odsudenie
je mozné prihliadnut. Sud teda pachatela odsudzuje a ukladd mu suhrnny trest za trestny Cin, ktory
spachal skor, ako bol sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in,



pricom prejednavany trestny ¢in musi byt vo viacinnom subehu so skorSim trestnym &inom, za ktory
uz bol odsudeny. Ak Trestny zakon stanovuje v ustanoveni § 42 ods. 1 povinnost spravovat sa pri
ukladani suhrnného trestu zasadami platnymi pre ukladanie uhrnného trestu, jeho ucelom je snaha
zabezpedit, aby bol pachatel potrestany rovnakym spésobom, ako keby sa o vSetkych jeho trestnych
¢inoch rozhodovalo v jedinom spoloénom konani.

Suhrnny trest teda nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatefovi uloZzeny, ak by
sa o vSetkych zbiehajucich trestnych &inoch rozhodovalo v spoloénom konani. Suhrnny trest je pre
pachatela priaznivejsi ako trest samostatny, pretoze je v iom zohlfadnena skutoénost, Ze pachatel sa
dopustil dalSieho trestného Cinu. Preto mozZno suhrnny trest ulozZit’ len vtedy, ak medzi tymito trestnymi
¢inmi existuje viac€inny subeh. PredovSetkym so zretefom na uvedené a tiez s ohfadom na namietky
obzalovaného je Ziaduce dodat, Ze o viac€inny subeh trestnych &inov ide vtedy, ak ten isty pachatel
spacha dva alebo viac trestnych ¢€inov pred tym, ako bol za niektory z nich sidom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok s tym, Ze v zmysle zdkona ma povahu odsudzujuceho rozsudku aj
trestny rozkaz, priCom ucinky spojené s vyhlasenim rozsudku nastévaju v pripade trestného rozkazu
jeho doru€enim. Odsudzujucim rozsudkom sudu prvého stupiia za iny trestny &in sa tu rozumie prvy
odsudzujuci rozsudok o inom trestnom €ine, a to bez ohladu na to, Ze tento bol v neskorSom konani
zruSeny, pokial toto konanie napokon skon¢ilo pravoplatnym odsudenim pachatela. (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Tdo/5/2017 zo dfia 14. novembra 2017)

Jednoducho povedané, viac trestnych &inov je v subehu len potial, pokial v obdobi medzi prvym z
nich a poslednym z nich nebol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci (hoci aj nepravoplatny)
rozsudok za nejaky trestny ¢in toho istého pachatela, a to bez ohladu na to, ¢i sa odsudzujuci rozsudok
tyka niektorého z tychto trestnych €inov, alebo trestného €inu spachaného este skér mimo okruh tychto
skumanych trestnych &inov. Z uvedeného vyplyva, Ze okamih vyhldsenia odsudzujuceho rozsudku
spbsobuje, Ze vo vzajomnom pomere viacCinného subehu nembze byt trestny &in spachany pred
tymto okamihom a trestny in spachany po tomto okamihu. Zaroverh to znamena, Ze Ciny spachané
po odsudzujucom rozsudku do doby jeho pravoplatnosti, treba posudit obdobne ako recidivu (judikat
R 8/1974).

Pred spachanim skutkov v tejto trestnej veci (t.j. pred 1.10.-31.10.2012, a zarover pred 12.11.2012)
bolo voci obZalovanému (okrem inym, ale k odsudeniu v tejto trestnej veci pravne irelevantnych) vedené
trestné konanie Okresnym sudom Bratislava IV. pod sp. zn. 2T/126/2011 a trestné konanie vedené
Okresnym sudom Bratislava Il. pod sp. zn. 1T/3/2013. Vo veci sp. zn. 2T/126/2011 bol vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok dna 13.03.2012 (t.j. predtym ako spachal skutok v tejto trestnej veci) a vo veci
sp. zn. 1T/3/2013 bol obZalovanému doruceny trestny rozkaz dia 18.03.2013 (t.j. po spachani skutkov
v tejto trestnej veci). V rozmedzi vy8Sie uvedenych vyhlaseni rozsudkov (doruéenie trestného rozkazu)
sa obzalovany dopustil viacerych trestnych €inov, pri€¢om v jednom pripade iSlo o zahladenie odsudenia
a v jednom pripade o neskoncenu vec. Prave preto okresny sud obzalovanému nemohol ukladat nielen
spoloCny trest, ale ani trest suhrnny.

KedZe obzalovany svojim konanim spéchal dva trestné Ciny, z ktorych jeden bol zlo€inom, bolo nutné
aplikovat’ § 41 ods. 2 Trestného zakona a ukladat mu uhrnny trest odnatia slobody za trestny &in z
nich najprisnejsSie trestny. V tomto pripade bola trestna sadzba za spachané skutky v oboch pripadoch
rovnaka, a to 3-10 rokov, preto okresny sud spravne ukladal trest v tejto trestnej sadzbe. Zarover je nutné
dodat, Ze odsudeniu v tejto veci predchadzalo odsudenie v trestnej veci Okresného sudu Bratislava IV.
sp. zn. 2T/48/2016, v ktorej veci bol obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV. zo dfa
04.09.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/132/2017 zo dfia 07.06.2018
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 roky a 6 mesiacov nepodmienecne, a v €ase rozhodnutia
okresného sudu tento trest nebol vykonany, preto okresny sud ukladal v tomto pripade trest zaroven aj
ako dalSi trest v zmysle § 43 Trestného zakona.

Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud uloZzenim
trestu poskytuje zaujmom spolo¢nosti, Statu a obfanom pred utokmi pachatelov trestnych &inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolognosti. Pri ukladani trestu treba zaroven vychadzat
Z0 spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to z principu zadkonnosti trestu a z principu
individualizacie trestu. Trest musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu (zdsada proporcionalnosti
trestu), umernost trestu okrem iného ur€uju aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy.



Z chronolégie trestnej €innosti obZalovaného vyplyva, Ze ide o osobu 15 krat sudne trestanud, vietky
odsudenia predstavovali odsudenia pre majetkovu trestnd &innost. Na zaklade uvedeného mozno
konstatovat, Ze ide o tzv. Specialneho recidivistu vo vztahu k majetkovej trestnej Cinnosti. V sucasnosti
sa proti obZalovanému vedu dalSie trestné konania, zatial pravoplatne neskonéené, a to rovnako pre
majetkovu trestna €innost. U obZalovaného nejde o ojedinely exces zo zakona, tento sa za poslednych
10 rokov opakovane dopusta trestnej Cinnosti, a to aj napriek predchadzajucim podmieneénym ako
aj nepodmieneénym odsudeniam. Tieto odsudenia nafiho zjavne nemali Ziaden vplyv, k svojmu
krimindlnemu spravaniu sa nestavia kriticky, prave naopak, svoju trestnu €innost' zfah&uje, nad svojim
konanim neprejavil Ziadnu lUtost. V tejto trestnej veci (ako zrejme aj vo vSetkych predoSdlych ako aj v
tych, ktoré sa toho €asu vedu) konal zo ziStnym motivom, poSkodenému spdsobil 8kodu vo vyske 74.000
eur, ktoré nasledne vyuZil pre svoju potrebu. S prihliadnutim na predchadzajiuce odsudenia a skutky
je zrejmé, Ze obzalovany si ako spdsob zdroja obzivy a financovania osobného Zivota nezvolil riadnu
pracu, ale bezpracné a chamtivé podvodné konanie, ktorého sa dopusta dlhodobo. U takéhoto pachatela
nemozno hovorit o vychovnom uginku predchadzajucich odsudenti, ale o deSpektu k zakonnym normam.
Tato skuto€nost by sa bezprostredne mala odrazit’ aj pri ukladani trestu.

Obzalovany uloZeny trest vo vymere 4 roky povaZzuje za devastaény, s ¢im sa odvolaci sud nestotozZfuje.
Takto ulozeny trest je trestom pri takmer spodnej hranici trestnej sadzby a odvolaci sud ho povazuje
vzhladom na vSetky okolnosti pripadu za adekvatny, dokonca az mierny. Pre Uplnost odvolaci sud dava
obZalovanému do pozornosti to, Ze od uloZenia prisnejSieho trestu (ktory by mu odvolaci sud uloZil)
bol usetreny len v dosledku absencie odvolania okresného prokuratora v neprospech obzalovaného.
Nakolko takéto odvolanie nebolo podané, odvolaci sud reSpektujuc zasadu zakazu zmeny k horSiemu
tzv. reformatio in peius (§ 327 ods. 2 Trestného poriadku) k sprisneniu trestu pristupit nemohol.

Za prinajmen$om zarazajlicu povazuje odvolaci sid namietku obZalovaného, ktorou poukazuje na dizku
konania domahajuc sa ulozenia miernejSieho trestu. Tu odvolaci sud opatovne odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku, v ktorom sa okresny sud velmi precizne venoval jednotlivym nedévodnym
Sikanéznym namietkam obZalovaného, ktorymi on sdm neumerne predlZoval trestné konanie. Ide tu
(podobne ako pri inych namietkach obzalovaného) o zjavnu snahu zneuzitia prava, ktoré vS§ak nepoziva
Ziadnu ochranu.

Okresny sud postupoval spravne aj vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade Skody, ked obzalovaného podla
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal na nahradu $kody poSkodenému v rozsahu vyplyvajicom v
napadnutom rozsudku. ObZalovany sice namietal vy8ku uplatneného naroku poskodenym Ing. R. H.,
avSak bez relevantného a vecného oddvodnenia.

Poskodeny je povinny oznadit dovod, ktory zaklada narok na nadhradu Skody, o znamena, Ze je povinny
uviest, Ze trestnym Cinom, ktory je predmetom trestného konania a pre spachanie ktorého je obvineny
stihany mu bola spésobena konkrétna Skoda a zaroven Ziada, aby o jeho naroku na nahradu Skody bolo
rozhodnuté v adhéznom konani. Zakon v3ak pozaduje, aby poSkodeny uviedol aj vySku uplatneného
naroku na nahradu skody, ktorou je nasledne sud pri rozhodovani viazany. Pre spinenie tejto podmienky
postacuje, aby poskodeny uviedol aspori minimalnu vySku spésobenej Skody, resp. uviedol udaje, z
ktorych je vySka naroku na nahradu Skody zrejma (judikat R 11/1967).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze poSkodeny si narok na nahradu skody uplatnil riadne a v€as, t.j. v sulade s §
46 ods. 3 Trestného poriadku. VySke uplatneného naroku zodpovedaju aj prilozené dékazy, a to zmluvy
o pdzZiCke, listiny oznacené ako uznanie dlhu, ako aj vypisy z internetbanking-u. Vy8ka uplatneného
naroku na nahradu Skody bola tiez v sulade so svedeckymi vypovedamiD. F. a D. L., ktori poSkodenému
finanénu hotovost' v uvedenom rozsahu pozi€ali. V nadvaznosti na vysledky dokazovania mal aj odvolaci
sud vysku spdsobenej Skody v rozsahu 57.000 eur (vo vztahu ku skutku v bode 1/) a Skodu v rozsahu
17.000 eur (vo vztahu ku skutku v bode 2/) nad akékolvek pochybnosti preukazané.

Zaverom odvolaci sud v reakcii na pocetné odvolacie namietky uvadza, Zze vSeobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych stranami konania. Pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje,
aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na



ten argument, ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci (porovnaj
napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A €. 303 A a €. 303 B, tiez R 68/2008- I, rozsudok G. z 9. decembra 1994 vo veci Q.
R. proti Spanielskemu kralovstvu).).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku
v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku a tiez § 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z.z. o
sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



