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Uznesenie

Okresny sud Trebi$ov sudkyfiou Mgr. Vierou Petrovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta S. Q.,
W.. XX XX XXXX, F. W. C.. XXXX/XX, L., zast. koliznym opatrovnikom R.. U. U., U. L.C. I. L. M., dieta
rodidov: Y. Q., W.. XX XX XXXX, F. A. M.T., T. C.. XXX/XX, E. W.. Y. V., A. XX XX.XXXX, o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny M., o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje u maloletého S. Q., W.. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3, pism. a) zak.
€. 36/2005 Z.z. o rodine, pobytv C. Z. W. G. Z. XXX/X U. F., na dobu 6 mesiacov odo dra pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

II. ZruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu TrebiSov zo dna 21.10.2020
sp. zn. 15P/174/2020-25.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socidlnych veci a rodiny TC. podal dia 15.10.2020 navrh, ktorym Ziadal, aby sud nad
vychovou maloletého S. Q., W.. XX XX.XXXX, nariadil v zmysle § 37 ods. 3 pism. a) zak. &. 36/2005 Z.z.
o rodine na zabezpecenie odbornej pomoci maloletému dietatu, alebo zabezpecenie Upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletého dietata, vychovné opatrenie a to pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdlhdie na Sest mesiacov. Su€astou navrhu vo veci samej bol i navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Navrh odbévodnil tym, Ze vyplyva, Zze matka maloletéQ., Y. V., H. XX XX XXXX, A.. I, Y. Q.,
od XX.XX.XXXX vykonava nepodmienedny trest odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody V.. O zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti nikto nepoziadal. V minulosti, po€as
vykonu trestu otca zabezpeCovala starostlivost o dieta jeho plnoleta sestra E. Q., W.. XX.XX.XXXX,
ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu M. sp. zn.
16P/99/2014-24 zo dfia 28.05.2014. Sestra poZiadala o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti,
nakolko vychovu maloletého brata nezvladala. Malolety svoju sestru ani jej druha nereSpektoval, bol
arogantny, odmietal navstevovat 8kolu, mal neospravedinené hodiny. Sud jej navrhu vyhovel a zrusil
nahradnu osobnu starostlivost rozsudkom sp. zn. 8P/7/2020-26 zo dna 22.07.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 11.09.2020.

3. Urad prace, sociélnych veci a rodiny M. vedie maloletého S. v evidencii od roku XXXX z dévodu
zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a od marca XXXX aj z dévodu zaskolactva. Dieta
Zilo tulavym spOsobom Zivota. Malolety sa po€as dfia zdrziaval v C. osade v L. pri kamaratoch, v
neskorych nognych hodinach sa vracal do domacnosti svojej sestry. Sestra E. mala so S. dlhodobé
vychovné problémy. Malolety S. je problémovy, rad provokuje, plnoleti stirodenci sa odmietaju o neho
postarat.



4. Malolety S. je ziakom 6smeho roénika S. A. S. W. G.. L. XXX/XX U. L.. O vyucovania nema
zaujem, v Skole dosahoval velmi slabé vychovnovzdelavacie vysledky. Neosvojil si pracovné navyky. V
triede bol zadrapdivy, provokacény, rusil vyu€ovanie zabavanim ostatnych Ziakov, ¢im naruSoval plynuly
vychovnovzdelavaci proces. V Skolskom roku 2019/2020 mal 230 neospravedinenych vyuovacich
hodin, v Skolskom roku 2020/2021 bol k 06.10.2020 v Skole iba jeden der. V mesiaci september
vymeskal 93 vyu€ovacich hodin. Odmieta navstevovat' Skolu.

5. Otec ani kolizny opatrovnik sa k navrhu, ktory im bol riadne doru€eny, nevyjadrili.

6. Na zaklade navrhu Okresny sud M. Uznesenim sp. zn. 15P/174/2020-25 zo dria 21.10.2020 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil odovzdat maloleté dieta S. Q., W.. XX.XX.XX04, do doéasne;
starostlivosti C. Z. W. G.. Z. XXX/X U. F.. Zaroven urcil, Zze neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o nariadenie vychovného opatrenia nad maloletym dietatom
S. Q., W.. XX.XX.XXXX; konanie vedené na Okresnom stde M. pod sp. zn. 15P/174/2020. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dia 13.11.2020 a vykonatelnym sa stalo dfia 21.10.2020.

7. VSetci u€astnici boli na pojednavanie, ktoré sa konalo dfia 17.02.2021, riadne a v€as predvolani.
Otec, ktory predvolanie podla pripojenej doru€enky prevzal 25.01.2021, ani kolizny opatrovnik ktory
predvolanie prevzal 20.01.2021, sa pojednavanie nedostavili, svoju neucast neospravedinili, nepoZziadali
o odro¢enie pojednavania. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti otca a kolizneho opatrovnika.

8. Uznesenim I. M., CVS: [.-XXX/X-U.-M.-X020 v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku bolo sestre
maloletého dietata, E. Q.ej, vznesené I. T. L.Z. T. I. Y. U. Y.. E. Q. bola podmiene¢ne odsudend so
skuSobnou dobou v trvani 30 mesiacov.

9. Navrhovatel, ako organ socialnopravnej ochrany mladeze, vykonal s maloletym S. viac pohovorov.
Maloletému bolo odporu¢ané psychologické poradenstvo i vySetrenie v psychiatrickej ambulancii MUDr.
Y., ktoré malolety neabsolvoval. Navrhovatel je presvedeny, Ze priaznivy vyvin maloletého S. je vazne
ohrozeny. Matka je neboha a otec v su€asnosti vykonava nepodmienecny trest odhatia slobody. Dieta
je potrebné vynat z prirodzeného prostredia i pre dlhotrvajuce vychovné problémy, nereSpektovanie
autorit, z&Skolactvo.

10. Z predlozenej spravy C. Z. F. vyplyva, Zze malolety S. priSiel do zariadenia diia XX.XX.XXXX. Po
prichode bol v karanténe do vykonania testu na pritomnost COVID -19. Po prepusteni z karantény
sa v kratkej dobe dopustil uteku spolu s Y. V.. Obaja boli zadrzani policiou a privezeni spat do
zariadenia. Nedokazal sa adaptovat na podmienky zariadenia, hfadal Uniky z reZimového prostredia.
Po ateku sa upokojil a postupne sa vélenil do kolektivu. Bol zaradeny dna Odborné udiliste F. do
zauéného kurzu polnohospodarska vyroba so zameranim na pomocné zahradnicke prace. V 3kole
ma priemerné vysledky zodpovedajluce jeho mentélnej urovni. V skupine si naSiel kamaratov. Obcas
prichadza do slovnych stretov, provokuje, nadava. Potrebuje usmernenie. V zatazovych situaciach
reaguje impulzivne. Postupne si osvojuje hygienické navyky. Je fahko ovplyvnitelny. Kritiku prijima
tazko, nedokaze si priznat chybu. Motivaciou je pre neho pochvala, kladné hodnotenie a dovolenka v
rodinnom prostredi. V mesiaci december 2020 bol prepusteny na dovolenku k sestre E.. Jeho zdravotny
stav je dobry, prevychovny proces pokracuje.

11. Malolety S. Q., W.. XX.XX.XXXX, pochadza z druzobného pomeru Y. Q., W.. XX XX.XXXX E. Y. V.,
AL XXXXXXXX.

12. Navrhovatel vo svojej u€astnickej vypovedi zotrval na podanom navrhu.

13. Podla § 37 ods. 3 pism. a) zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave,
sud docasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté
dieta osobne stard, a nariadi maloletému dietatu na U€ely zabezpelenia odbornej diagnostiky pobyt v
zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest’ mesiacov.



14. Podrla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

15. Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku
3, mdze ich vhodne a ucelne spajat s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

16. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

17. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Zze nevhodné spravanie maloletého S. Q. a jeho
nezvladnutefnu vychovu v domacom prostredi i v Skole, vazne poruchy spravania maloletého, ktory
nereSpektuje autoritu sestry, ktorej bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, ucitefov, nema
zaujem o vzdelavanie a utekd z domu, je potrebné korigovat. Malolety S. doposial nevie spravne
ovladat' svoje konanie a rovnako nevie niest zodpovednost za svoje spravanie a skutky. Na zaklade
vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu, predovSetkym z vyjadreni navrhovatela a zo
spravy Reedukaéného centra U. F. vyplyva, Ze u maloletého sa doposial vyskytuju vychovné problémy.
Malolety S. sa na podmienky rezimového zariadenia postupne adaptuje, pomaly si zvyka na rezim
v zariadeni. Vychadzajuc z tohto vyjadrenia je zrejmé, Ze pobyt dietata v zariadeni reZimového typu
evidentne vedie k pozitivnej zmene v spravani sa maloletého. Preto sud pristupil k ulozeniu vychovného
opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine a maloletého S. dogasne odhal z osobnej
starostlivosti rodiCov a ulozil mu vychovné opatrenia a to pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, t.j. v Reedukaénom centre F.C., na maximalnu zakonom stanovenu dobu $iestich mesiacov
pocénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku. Podla nazoru sidu prave lehota Siestich mesiacov urena
zakonodarcom, je potrebna na osvojenie si novo ziskanych modelov spravania a navykov dietata di
uz v oblasti pripravy na svoje buduce povolanie, alebo v oblasti reSpektovania autority otca a ucitelov.
Sud zastava nazor, Ze je potrebné nariadit’ toto vychovné opatrenie na docielenie zmeny spravania
maloletého dietata a jeho napravu formou pobytu v diagnostickom zariadeni, kde bude zabezpecena
diagnostika spravania dietata, podchytenie neziaducich vplyvov a poskytnuté poradenstvo.

19. Sud bude nariadené vychovné opatrenie pravidelne hodnotit v sucinnosti s organom socialnopravnej
ochrany deti, ako aj s diagnostickym centrom. Sud zarover dava do pozornosti, Ze je len na maloletom,
i uloZené vychovné opatrenie bude postacujuce a & nebude dévod po uplynuti zakonnej Sest mesacnej
lehoty v fiom pokraovat, pripadne pristupit k prisnejSiemu vychovnému opatreniu a to k nariadeniu
ustavnej starostlivosti.

20. Su zaroven zruSil i nariadené neodkladné opatrenie zo dfia 21.10.2020, sp. zn. 15P/174/2020-25.

21. O trovach konania su rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych



doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj z dovodu nespravneho alebo neuplného zistenia
skuto€ného stavu veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne nesplni svoju povinnost’ uvedenu vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, opravneny
méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



