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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela: WTC-
MACRO, s.r. 0., so sidlom Juzna 41, Nitra, ICO: 36 268 585, zast. JUDr. Marianom Dobigom, advokatom,
so sidlom Sladkovi¢ova 3, Nitra, za Uc€asti spornych vlastnikov nehnutelnosti: A. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. XXX/XX, D. E., zast. JUDr. Andreou Kelemenovou, advokatkou, Sturova 1409/17,
Nitra, za G&asti dal$ich ugastnikov: Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335
345, Lesy Slovenskej republiky, tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, Banskéa Bystrica, ICO: 36
038 351, o navrhu na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrzania prava zodpovedajucemu vecnému
bremenu, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 6. juna 2024 ¢. k.
36Vyd/2/2023-109 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh zamietol (I.) a rozhodol, Ze Ziaden z ugastnikov
nema narok na nahradu trov konania (Il.). Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami §
359a, § 359c ods. 1, § 359c ods. 2, § 359d ods. 2, § 359¢e ods. 1, 2 CMP a § 134 ods. 1, § 151n ods.
1, § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze po oboznameni sa s navrhom navrhovatefla,
listinami, ktoré su sucastou spisu, podaniami Uu€astnikov konania a uznesenim sudu zo spisu sp. zn.
8C/121/2023, ako aj vyjadrenim ucastnika konania, dospel k zaveru, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet,
preto ho zamietol. Vo vSeobecnosti je mozné vecné bremeno charakterizovat’ ako vecné pravo, ktoré
obmedzuje vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieoho
sa zdrzat alebo nie€o konat. Vyznaduje sa teda tym, Zze spociva v obmedzeni vlastnika nehnutefnosti
bud' na prospesnejSie vyuzivanie nehnutelnosti iného konkrétneho vlastnika alebo na prospech urcitej
fyzickej alebo pravnickej osoby, toto obmedzenie je spaté so zataZzenou nehnutelnostou v prospech
panujucej nehnutelnosti. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej
nehnutelnosti alebo patria urcitej osobe (§ 151n a nasledujuce Obc&ianskeho zakonnika). Pravnym
dévodom vzniku vecného bremena méze byt, rovnako ako u vlastnickeho prava, zmluva, dedenie,
rozhodnutie prislusného organu, zakon a vydrzanie. Opravnenie zodpovedajuce vecnému bremenu teda
mozno nadobudnut aj vydrzanim. Predpokladom tohto spdsobu nadobudnutia je nepretrzity vykon prava
po dobu najmenej desat rokov, ak su splnené aj ostatné podmienky podobné vydrZzaniu vlastnickeho
prava, uvedené v § 134 Obcianskeho zakonnika. Vylu¢ené je vydrzanie prava zodpovedajucemu
vecnému bremenu k nehnutelnostiam, ktoré moézu byt len vo vlastnictve Statu alebo vo vlastnictve
zdkonom urgenych pravnickych oséb (§ 125 Obclianskeho zakonnika). Aj ked pravna Uprava vydrzania
je sucastou pravneho poriadku a spolu s nim podlieha zmenam zodpovedajucim stupfu vyvoja
spolo¢nosti, mozZno vo v8eobecnosti konstatovat, Ze zakonnymi podmienkami vydrZania boli opravnena
drzba, uplynutie zakonom urenej vydrzacej doby a spésobily predmet vydrzania (rozsudok Najvyssieho



sudu SR sp. zn. 5 Cdo 260/2008 zo diia 10. decembra 2008). Na rozdiel od drzby je vlastnictvo v
platnom pravnom poriadku (§ 123 a nasledujice Obcianskeho zakonnika) staronovo chapané ako
najvysSia pravna moc nad vecou. Jeho obsahom je pravo vlastnika vec drzat, uzivat a disponovat’ s
nou. Vlastnik ma teda zo zakona zakladné opravnenia, ktorymi su pravo vec drzat' vec uzivat, pozivat
jej plody a uzitky a pravo s vecou disponovat. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo vec drzat znamena
nakladat' s vecou ako s vecou vlastnou. Ide tu teda o zakladné, vychodiskové opravnenie vlastnika, ktoré
je nevyhnutnym predpokladom pre vykon opravneni ostatnych. Podla vztahu k predmetu vlastnictva,
Obgiansky zakonnik rozliSuje drzitefa opravneného a neopravneného, ked v ustanoveni § 130 ods. 1
definuje len drzitela opravneného. Opravnena drzba spravidla spoc&iva na skutkovom omyle, ked sa
opravneny drzitel domnieva, Ze bol napr. urobeny pravny ukon, hoci tomu tak nebolo alebo naopak
o urcitej skutoCnosti, ktora ma za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu, &i inak brani vzniku prava,
nema vedomost. Samotna skuto€nost, Ze niekto kona spdsobom, zodpovedajucim obsahu vecného
bremena prechadzat cez pozemok, nemdze viest k zaveru o opravnenej drzbe zodpovedajucej vecnému
bremenu aj preto, Ze cez cudziu nehnutelnost je mozné prechadzat na zaklade r6znych pravnych titulov.
Predpokladom vydrzania je skutonost, Ze drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze
mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, €i drzitel je so zretefom na v3etky okolnosti dobromysefny,
Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost
drzitefa musi byt posudzovana aj z hladiska, ¢i drzitel pri zachovani naleZitej opatrnosti, ktord mozno
s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol
mat pochybnosti, Ze vykonava pravo zodpovedajluce vecnému bremenu. Pri posudzovani opravnenosti
drzby treba vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedCenie nadobudatela, Ze nekona
bezpravne, ak si urcitu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné presved&enie, ktoré sa
prejavuje aj navonok a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne povazuje za vlastnika veci. Medzi
zakladné okolnosti, ktoré budu svedgit 0 opravnenosti drzby veci, patri aj
okolnost, ako vec nadobudol - & mu svedci nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela
neméze byt sdm osebe podkladom pre vydrZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne
nasvedc&ujucimi opravnenosti drzby prava. Sama skuto€nost, Ze nehnutefnost uziva neruSene po dobu
presahujucu 10 rokov, nezaklada dobru vieru o tom, Ze ide o vykon prava zodpovedajici vecnému
bremenu (rozs. NS SR sp. zn. 3Cdo/147/2016). Navrhovatel tvrdi, Ze diia 25. 04. 2017 nadobudol
vydrzanim pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, spocCivajuce v prave prechodu a prejazdu peso
a motorovymi vozidlami cez €ast’ pozemku parc. €. 803/10, k. 0. D. E.. Napriek tomu, Ze navrhovatel
uviedol, Zze podmienky vydrzania vecného bremena splinili eSte jeho pravni predchodcovia, sud nemal
tuto skutoénost hodnoverne osvedéenu. Z rozsudkov sudov, ktoré navrhovatel predloZil, vyplyva, Ze
pravo prechodu a prejazdu sa tykalo vyluéne parc. €. 803/19, k. 0. D. E. a takto je evidované toto
pravo na LV €. XXXX ako iné udaje (vlastnikom nehnutelnosti je navrhovatel) a na LV €. XXXX v
Casti C ako tarcha (vlastnikom nehnutelnosti je A. B.). Ak sa aj na strane 2 rozsudku zo dna 08.
08. 1997 uvadza, Ze ,jeho domové nehnutefnosti boli postavené okolo roku 1960 a od tej doby JRD
vyuzivalo pristup k nim cez parcelu odporcu (cez parcelu &islo 803/19) a tiez aj cez parcelu 803/10,
ktorej vlastnik v su€asnosti navrhovatelovi nebrani pouzivat cestu - prechod a preto nie je v tomto
konani Zalovany*, tak ide tu o citaciu navrhu v konani. Toto tvrdenia nie je vysledkom dokazovania
sudu a sud tuto skuto€nost nemal preukazanu zo strany navrhovatela, pretoZe ani priloha Zaloby,
ktorou bol geometricky plan F. G. z roku 1995, nebol premietnuty do vyroku rozhodnutia sudu v &asti,
ktora by sa tykala parc. €. 803/10. Sud uviedol, ze v kupnej zmluve, na zaklade ktorej nadobudol
navrhovatel nehnutefnosti, sa takisto vébec ni¢ nespomina o existencii vecného bremena spocivajuceho
v prave prechodu a prejazdu cez pozemok parc. €. 803/10. Preto sud dospel k zaveru, Ze pokial
sa pravo prechodu a prejazdu cez predmetny pozemok, patriaci teraz u€astnikovi p. B., realizovalo,
tak bez pravneho titulu, ktory tym padom spochybriuje dobromysefnost’ navrhovatela a jeho pravnych
predchodcov v suvislosti s drzbou predmetného prava. Ak sa pripadne navrhovatel ako nadobudatel
nehnutelnosti uspokaijil iba s istnym oznamenim prevodcu, Ze s vlastnictvom nehnutelnosti je spojené
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, resp. Ze takéto pravo sa vykonava, pricom tato okolnost nie je
uvedena v zmluve o prevode nehnutelnosti a nadobudatel sa o existencii takéhoto prava nepresveddi,
neméze byt navrhovatel podla sudu so zretefom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu toto
pravo prislucha, lebo pri normalnej opatrnosti, ktoru je mozné od kazdého pozadovat, by si existenciu
tohto prava, pripadne pravneho titulu, ktory mal za nasledok jeho vznik, overil (rozsudok NS SR sp. zn.
3 Cdo/147/2016). Tieto skutocnosti si mal moznost navrhovatel overit prave z vypisu z listu vlastnictva,
pripade z rozsudkov, ktoré predlozZil sudu ako prilohy k jeho navrhu. Ak by tak urobil, zistil by, Ze nie
je dobromyselny; to, Ze tak nepostupoval, neméze byt na tarchu vlastnika nehnutelnosti. Pan B. je
vlastnikom aj parc. €. 803/19, tj. tej, ku ktorej bolo zriadené pravo prechodu a prejazdu v prospech



vlastnikov p. €. 803/2, 803/4 a 803/6. Sud dalej uviedol, Ze o nadobudnutie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vykonom prava (vydrZzanim) nemdze ist ani vtedy, ked ten, kto pravo vykonava,
sa domnieva, Ze mu takéto pravo vzniklo na zaklade toho, Ze pozemok, ku ktorému takéto pravo
vykondva, a ktory je vlastnictvom fyzickej osoby, sluzi k chddzi a jazde tieZ inym osobam (R 37/1992).
Sud zarover dospel k zaveru, Ze v pripade navrhovatela nie je mozné hovorit ani o splneni 10 ro¢nej,
nepretrzitej vydrzacej doby v zmysle § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, vzhfadom na dobu, kedy
predmetné nehnutelnosti ziskal do vlastnictva (zmluva z 25. 04. 2017) a kedy podal navrh na sude
prvého stupfa (dfia 20. 10. 2023). Napriek tomu, ze navrhovatel neoznadil presny okruh u€astnikov
konania podfa § 359c ods. 2 CMP, sud automaticky ako u€astnikov konania oznaCil aj subjekty,
vymedzené v tomto ustanoveni pod pism. c) a d). Ako uz bolo uvedené, v konani sp. zn. 8C/121/2023
bolo nariadené neodkladné opatrenie proti vlastnikovi parc. €. 803/10, ktory v tomto konani vystupuje
ako ucastnik konania. Pravny zastupca u€astnika konania dorudil sudu vyjadrenie k navrhu dna 12. 02.
2024, i ked k tomu nebol vyzvany. Sud sa napriek tomu oboznamil s jeho vyjadrenim a uviedol ho v
tomto rozhodnuti, pretoze bol toho nazoru, ze ho nemozno opomenut. Takisto sud poukazal na nazor
samotného Najvy$8ieho sudu SR v uzneseni sp. zn. 9Cdo/239/2022, ktory opisuje u€el a zmysel konania
o potvrdeni vydrzania v Civilnom mimosporovom poriadku. Bez rozdielu toho, Ze sud nevydal vyzyvacie
uznesenie, uz v tomto Stadiu mozno konstatovat, Ze u€astnik vo vyjadreni rozporoval navrh, t. j. existuje
tu realny predpoklad podania namietok z jeho strany, na posudenie ktorych by bolo nutné vykonat
dokazovanie, ktoré by presiahlo ramec samotného konania o potvrdeni vydrzania. Okrem toho, Ze sud
nemal podla navrhu preukdzané splnenie podmienok pre vydanie vyzyvacieho uznesenia, poukazuje na
to, Ze konanie o potvrdeni vydrzania v zmysle § 359a CMP je konanie s procesnym postupom odliSnym
od sporoveého konania vo veci uréenia vlastnickeho prava, kde ma sud (a aj strany sporu) k dispozicii
vacsi priestor a procesné prostriedky potrebné na zistovanie skutkového stavu veci. Podla dévodovej
spravy k zadkonu &. 68/2021 Z. z., ktorym sa s uc€innostou od 1. maja 2021 zmenil a doplnil Civilny
mimosporovy poriadok prave o ustanovenia upravujuce konanie o potvrdeni vydrzania, je uvedené
konanie pomerne formalne a méa znaky skor registrového konania. V konani o potvrdeni vydrZania
teda sud nenariaduje pojednavanie, nevykonava plnohodnotné dokazovanie, ale skima osvedcenie
relevantnych skuto&nosti navrhovatelom. Sud vyda vyzyvacie uznesenie podla § 359f CMP len vtedy, ak
uz vo faze skumania navrhu na zac€atie konania a dékaznych prostriedkov pripojenych navrhovatelom za
ucelom osved&enia relevantnych skuto¢nosti, dospeje k zaveru, Ze osved€ované skuto€nosti sa sudu,
so zretefom na v3etky okolnosti pripadu javia ako nanajvys (vysoko) pravdepodobné. V pripade vaznych
pochybnosti o uplathenom naroku nie je namieste vydavat vyzyvacie uznesenie (najma s poukazom na
zdsadu hospodarnosti), a to ani s prihliadnutim na moznost podat namietky osobami vymenovanymi
v § 359h CMP. Navrhovatel domahajuci sa vydania potvrdenia vydrzania, vSak v takom pripade
neméze namietat odmietnutie pristupu k sudu, pretoZze ma moznost domahat’ sa svojho naroku inymi
procesnopravnymi prostriedkami v ramci sporového konania (napr. Zalobou o ur€enie vlastnictva). V
konani o potvrdeni vydrzania podfa § 359a CMP sa predpoklada jednozna&né a hodnoverné osvedcenie
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim. Hoci ide o mimosporové konanie podla
ustanoveni CMP, uplatniac pritom vySetrovaci princip, vzhfadom na uz vysSie uvedenu Specifickost
tohto konania, je potrebné zdbraznit, Ze je v prvom rade povinnostou navrhovatela hodnoverne osvedcit
nim tvrdené nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vydrzanim. Hoci sud v zmysle §
359e CMP méze sam vykonat' potrebné Setrenia na overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo
méze vyzvat navrhovatela, aby oznacil dalSie dokazy na preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva,
Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vliastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim, aktivita sudu
nema nahradzat procesnu aktivitu a procesnu zodpovednost navrhovatela. Z formulacie zakonného
ustanovenia je jasné, Ze ide o moznost, a nie o povinnost sudu, pri€om je na Uvahe sudu, aky postup
zvoli (rozhodnutie NS SR sp. zn. 9Cdo/239/2022). S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze
navrh navrhovatela je nedévodny, preto ho zamietol. Na druhej strane, sud uviedol, Ze to, Ze navrhovatef
bol v predmetnom konani v zmysle § 359a CMP neuspesny, nijako nelimituje jeho moZnost domahat sa
nim tvrdeného naroku v sporovom konani. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, a to aj s poukazom na to, Ze sud rozhodol o zamietnuti
navrhu este pred vydanim vyzyvacieho uznesenia. | ked si u€astnik konania uplatnil narok na nahradu
trov konania, sud mu ju nepriznal, a to s poukazom na § 52 CMP ako § 359e ods. 3 CMP.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich
predpisov (dalej tiez ako ,CSP*) tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy



proces, v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP tym, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia vecia v zmysle § 62 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez ako ,CMP*),
odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom sudu, Ze navrhovatel nebol ku vztahu k ostatnym okolnostiam
dobromyselnym drzitefom prava zodpovedajucemu vecnému bremenu, nakolko ide o vSeobecné
pravne zavery, ktoré sa nemusia a nedaju aplikovat na kazdy jednotlivy pripad. Dobromyselnost
navrhovatela je v danom pripade dana objektivnou skutoénostou, ktorou je okrem iného zameranie
prava zodpovedajucemu vecnému aj cez €ast pozemku s parc. €. 803/10, a to na zaklade geometrického
planu vypracovaného F. H. G. pod &. 22682376-108/95 (dalej tiez ako ,Geometricky plan), ktory bol
vyhotoveny dfia 08. 11. 1995 pre uc€ely sudneho konania vedeného Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.
10C/84/97 a Krajskym sudom v Nitre pod sp. zn. 8Co/431/97. Geometricky plan uz v roku 1995 tak
prezentoval skutoCny a zauzivany stav uzivania ¢asti pozemku s parc. €. 803/10 na pravo prechodu
peso a motorovymi vozidlami, ktory existoval priblizne od roku 1960. Tento stav realneho uzivania prava
prechodu a prejazdu peSo a motorovymi vozidlami cez East pozemku s parc. €. 803/10 je aj zakresleny
v katastralnej mape. Navrhovatel sa tym snaZzi poukazat' na tu skutoénost, Zze existoval a existuje realny
a objektivny doklad o vyuzivani ¢asti pozemku s parc. €. 803/10 na pravo prechodu a prejazdu cez Cast
pozemku s parc. €. 803/10. Navy$e, sud v uzneseni v tejto suvislosti vobec nezohladnil to, Ze na Casti
pozemku s parc. €. 803/10 je redlne vybudovana pozemna cestna komunikacia s tym, Ze tato pozemna
cestna komunikacia je vybudovana aj na pozemku s parc. €. 803/19 a tvori jeden kontinualny celok,
pri€om tuto pozemnu cestnu komunikaciu nie je mozné rozdelit bez toho, aby do$lo k jej znehodnoteniu.
Pri normalnej a pravom vyZadovanej opatrnosti navrhovatela od neho nemozno spravodlivo Ziadat, aby
si preveroval tieto skuto¢nosti iba na zaklade vSeobecného citovania toho-ktorého rozhodnutia sudov,
kedZe aj v oCiach nestranného pozorovatefa by sa vzhfadom k vy$Sie uvedenym skuto€nostiam zdalo
nanajvys racionalne a logické, Zze pravo prechodu a prejazdu cez €ast pozemku s parc. &. 803/10
vyuziva opravnene a dobromysefne, Ze v skuto€nosti mu toto pravo patri, kedZe je tento stav jednak
zakresleny Geometrickym planom od roku 1995 a na tomto pozemku je v skuto€nosti vybudovana
pozemna cestna komunikacia, ktora tvori jeden celok s pozemnou cestnou komunikaciou vybudovanou
na susediacom pozemku s parc. &. 803/19. Prave z tychto dévodov ma navrhovatel za to, Ze sud
nespravne pravne posudil dany problém, kedZe nie kazdy pravny nazor alebo zaver vyjadreny v
tom-ktorom rozhodnuti je priamo aplikovatelny na kazdu jednu konkrétnu situaciu. Vzdy je potrebné
konkrétnu situaciu posudzovat’ osobitne v zavislosti na konkrétnych okolnostiach daného pripadu. V
tomto pripade su dané objektivne okolnosti, z ktorych bolo mozné vyvodit jednoznaény zaver, Zze pravo
prechodu a prejazdu pe$o a motorovymi vozidlami cez pozemok s parc. ¢. 803/10 bolo vyuzivané
pravnymi predchodcami navrhovatela a samotnym navrhovatefom dobromyselne a opravnene priblizne
od roku 1960. Dal$ou objektivnou skuto&nostou je fakt, Ze ak by si pravny predchodca navrhovatela
spolognost’ Stavex, v.o0.s. v konaniach vedenych Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 10C/84/97 a
Krajskym sudom v Nitre pod sp. zn. 8Co/431/97 uplatfioval narok na potvrdenie vydrzania vecného
bremena spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu peSo a motorovymi vozidlami cez ¢ast pozemku
s parc. €. 803/10, tak s velkou pravdepodobnostou by mu konajuce sudy vyhoveli, a to najma z
dovodu, Ze existuju objektivne okolnosti spocivajuce v realnom uzivani tejto ¢asti pozemku s parc. €.
803/10, a jednak aj tym, Ze sa na tejto Casti pozemku s parc. €. 803/10 nachadza asfaltova cestna
komunikacia. Je pravdou, Ze pozemok s parc. ¢. 803/10 nebol predmetom tychto konani, to v3ak
nevyluCuje, Ze k tomuto pozemku neboli splnené podmienky vydrzania, kedZe tieto podmienky boli
splnené k susednému pozemku. TaktieZ neobstoji argument sudu alebo u€astnika konania, Ze vlastnik
pozemku s parc. €. 803/10 v €ase tychto sudnych konani nebol ich u¢astnikom, a teda sa nemohol
u€inne branit, kedZe vlastnik pozemku s parc. €. 803/19 bol u€astnikom tychto konani a branil v tychto
sudnych konaniach riadne svoje prava, aviak bezuspesSne. NavySe, Okresny sud Nitra a rovnako aj
Krajsky sud v Nitre vo svojich rozhodnutiach zhodne konStatovali, Ze pravny predchodca navrhovatela
splnil vdetky podmienky vydrzania vratane opravnenej drzby a vydrzacej doby, do ktorej obidva konajuce
sudy zapoditavali aj vydrzaciu dobu pravneho predchodcu spolo¢nosti Stavex, v.o.s. V &ase priznania
prava zodpovedajucemu vecnému bremenu k pozemku s parc. €. 803/10 boli splnené vSetky zdkonné
podmienky aj s ohladom na v tom €ase existujucu sudnu prax pre vydrzanie, a to v pripade oboch
pozemkov, t. j. v pripade pozemku s parc. &. 803/10 a 803/19. Ci uz Okresny sud Nitra alebo Krajsky
sud v Nitre sa v ramci ich dokazovania nemuseli zaoberat' vydrzanim prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu k pozemku 803/19, nakolko to nebolo predmetom konania, z oboch rozhodnuti v3ak vyplyva, Ze
v pripade oboch pozemkov iSlo o rovnaky skutkovy stav vo vztahu k splneniu podmienok pre vydrzanie



vecného bremena. Navrhovatel tymito rozhodnutiami disponoval od nadobudnutia viastnicka prava k
svojim nehnutelnostiam na zaklade kipnej zmluvy, na ktort poukazuje prvostuprovy sud v tomto konani
a aj na ich zaklade odévodiioval opravnenost uzivania oboch pozemkoch v rozsahu ich vyuzivanej
Casti, teda aj s ohfadom na tieto rozhodnutia bol v ich uZivani dobromysefny. Vydanim uznesenia
sa sud absolutne odchylil od svojej predchadzajucej rozhodovacej praxe, ¢im zasadnym spdsobom
narusSil zasadu pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Sud tak v jednej veci pri takych
istych skutkovych zisteniach konstatoval, Ze pravny predchodca navrhovatela bol opravnenym drzitelom
vecného bremena a do jeho vydrzacej doby zapocitaval aj vydrzaciu dobu jeho pravnych predchodcov,
pricom pri navrhovatefovi pri rovnakych skutkovych zisteniach sud konstatoval, Ze navrhovatel nie
je opravnenym drzitelom a ani do vydrZzacej doby nezapoditaval dobu, poc€as ktorej vykonavali toto
pravni predchodcovia navrhovatela. Navrhovatel si opakovane dovoli uviest, Ze iSlo o totozné/rovnaké
skutkové okolnosti, avdak uznesenie, resp. zavery z neho vyplyvajuce sa absolUtne rozchadzaju s
rozhodnutiami so sp. zn. 10C/84/97 a 8Co/431/97 (dalej tiez ako ,Rozhodnutia“), a to v3etko za situacie,
kedy asfaltova komunikacia zriadend na pozemku s parc. €. 803/19 tvori jeden neoddelitelny celok
s asfaltovou komunikaciou nachadzajucou sa na Casti pozemku s parc. ¢. 803/10. Sud v ods. 32
uznesenia na jednu stranu konstatuje, Ze rozhodnutia sa tykali vylu¢ne pozemku s parc. €. 803/19, av8ak
tuto skuto€nost prili§ zuzujuco a obmedzujuco, kedZe ak pravni predchodcovia splnili podmienky na
vydrzanie pozemku s parc. ¢. 803/19, tak je logické, Ze by splinili, alebo Ze tieto podmienky splinil aj
navrhovatel vo vztahu k ¢asti pozemku s parc. €. 803/10, a to najma s poukazom na jeho objektivnu
a hmotnu prepojenost s parc. €. 803/19. Navrhovatel nespochybriuje uznesenie NajvySsieho sudu SR
so sp. zn. 9Cdo/239/2022, resp. pravny nazor NajvysSieho sudu SR vyplyvajuceho z predmetného
rozhodnutiach ohfadom ucéelu a zmyslu konania o potvrdeni vydrzania podla CMP, avSak uviedol, Ze ak
by sud spravne skutkovo a pravne posudil okolnosti dané jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne s tym, Ze
by niektoré skutognosti u€elovo neodignoroval, tak by musel dospiet k zaveru, Ze v pripade navrhovatela
je konanie o potvrdenie vydrzania v zmysle CMP pripustné, a to z dévodu, Ze navrhovatel spolu s
jeho pravnymi predchodcami splinili vSetky podmienky na vydrzanie vecného bremena spocivajuceho v
prave prechodu a prejazdu peSo a motorovymi vozidlami cez &ast’ pozemku s parc. €. 803/10 rovnakym
spbsobom, ako tieto podmienky splnili vo vztahu k pozemku s parc. €. 803/19, €o bolo konstatované v
rozhodnutiach. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie postupom podla
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil z dovodu poruSenia zasady pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti v neprospech navrhovatela a zmysle § 391 ods. 1 CSP vec vratil Okresnému sudu Nitra na
nové konanie a rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 z&k. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané navrhovatefom ako osobou, v neprospech ktorej
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 362 ods.
1 CSP) a zisteni, e spifia nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle § 65, § 66 a § 67 zak. &. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 387 ods. CSP ako vecne spravne potvrdit'.

4. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

5. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zohfadnil v konani
zisteny skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil, pricom v odévodneni rozhodnutia dal odpovede
a riadne odévodnil v8etky pre posudenie veci podstatné skutonosti, preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil, a kedze
s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotoZhuje, na tieto dévody podla § 387 ods. 2 CSP
odkazuje. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie a k namietkam, uvedenym v odvolani
navrhovatela, odvolaci sud uvadza nasledovné.

7. Z&kladnym ucelom, resp. ulohou konania o vydrZanie v zmysle § 359a a nasl. CMP v zneni
ucinnom od 1. maja 2021 je zabezpecit efektivne a relativne rychle potvrdenie vydrzania vlastnickeho



prava k nehnutelnosti alebo potvrdenie vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
prislusnym organom verejnej moci (sudom). Presun pravomoci deklaratérnym rozhodnutim potvrdzovat
nadobudnutie vecného prava z notarov na prisludny sud je odévodneny potrebou zabezpedit nezavislé
a efektivne vydanie sudneho rozhodnutia deklarujuce vzniknuty stav o vecnych pravach, ktoré ma byt
vydané v zakonom upravenom procese, aby sa tak zabezpecila najma ochrana ustavného prava vlastnit
majetok garantovana Ustavou Slovenskej republiky (d6vodova sprava k zak. &. 68/2021 Z. z.)

8. Konanie o potvrdeni vydrzania pozostava z dvoch faz. Prva faza je konanie o vydani vyzyvacieho
uznesenia a druhd po vydani vyzyvacieho uznesenia. V ramci prvej fazy konania sud navrh
zamietne ak zisti, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie vyzyvacieho uznesenia, teda skuma ¢i
navrhovatel osved¢il splnenie predpokladov vydrzania. Vychadza pritom z opisania skutkovych okolnosti
navrhovatefom v navrhu a nim oznacenych, predlozenych dékazov.

9. Ustanovenie § 359d v spojeni s § 359e CMP reglementuje tzv. predpripravné Stadium konania
o potvrdeni vydrzania (prva faza), ktoré ma za ciel vylucit z konania neodévodnené a neopodstatnené
navrhy na zacCatie konania o potvrdeni vydrzZania, pri ktorych je jednoznaéne zrejmé, Ze k vydrZaniu
nedo$lo a su€asne nezataZovat ostatnych ucastnikov konania. V odseku 2 ustanovenia § 359d zakon
upravuje nalezitosti navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania. V zmysle zakona musi navrh
na zacCatie konania o potvrdeni vydrZzania obsahovat; a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi,
¢/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje, e/ podpis (vSeobecné nalezitosti podania), f/ opisanie
skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vydrZzanim, g/ oznagenie nehnutefnosti
podla udajov z katastra nehnutelnosti, h/ oznagenie dia, ked navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo
k nehnutefnosti alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu vydrzanim (osobité naleZitosti navrhu
na zacatie konania).

10. V ustanoveni § 359e ods. 1 veta druha CMP je vyjadreny vySetrovaci princip sudu, ktory
stanovuje opravnenie sudu vyzvat navrhovatela na doplnenie navrhu na za€atie konania a predloZenie
dalSich dbékazov preukazujucich nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim, ak to vzhladom na zistené skuto¢nosti povazuje za
potrebné a tieto si nevie zabezpecit sam. Sud mébze taktiez sam vykonat potrebné Setrenia, najma ak ide
o skuto€nosti a listiny, ktoré navrhovatel neméze sam bez svojej viny ziskat' a predlozit sudu, pripadne
tieto nema k dispozicii a ich ziskanie navrhovatefom a nasledné predloZenie sudu by bolo mozné len s
neprimeranymi tazkostami, pripadne ide napriklad o také dékazy, ktoré sa nachadzaju v informaénych
systémoch verejnej spravy a pod. (ddvodova sprava k zak. €. 68/2021 Z. z.).

11. Predmetné ustanovenie (§ 359e CMP) tak primarne sluzi sudu v situécii, ak z navrhu navrhovatela
na potvrdenie vydrzania nevyplyvaju predpoklady na vydanie vyzyvacieho uznesenia, aby poskytol
navrhovatelovi dostato&ny priestor na efektivnu realizaciu jeho prav, sledujic tak zistenie skutoéného
stavu veci. Vo vysledku tohto procesu tak méze nastat stav, Ze sud navrh odmietne (§ 359e ods. 1
veta prav v spojeni s § 8 ods. 1 CMP) alebo sud navrh zamietne, ak ma sud za to, Ze hmotnopravne
podmienky vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu navrhovatefom nemozno na zé&klade doposial zistenych skuto€nosti povazovat za splnené.
Tym v8ak nie je vylu€ena aplikaciu indtitutu na odstrafiovanie vad podania za subsidiarnej pésobnosti
ustanovenia § 129 a nasl. CSP. Z uvedeného vyplyva, Ze zakon kategorizuje pri skimani navrhu na
potvrdenie vydrzania dve roviny, a to: 1/ procesné podmienky, pod ktoré mozno explicitne zaradit
skumanie ucastnictva navrhovatela (§ 8 ods. 1 CMP) a implicitné nedostatky navrhu podania vo veci
samej (§ 129 CSP), ktorych existencia odévodruje odmietnutie navrhu na potvrdenie vydrzania a 2/
hmotnopravne podmienky (meritdérne), pod ktoré je mozno zaradit vSetky osobitné naleZitosti navrhu na
zacatie konania o potvrdeni vydrzania (§ 359d ods. 2 CMP), ktorych neosved&enie vedie k zamietnutiu
navrhu na potvrdenie vydrZzania. Slovné vyjadrenie ,osvedCenie“ predpokladov pre nadobudnutie
vlastnickeho prava sa ma vykladat vo vyzname ,s vysokou pravdepodobnostou preukazané®. Uvedeny
zaver treba hodnotit’ aj v spojeni s fazou konania po vydani vyzyvacieho uznesenia, kedy dochadza uz
len k obmedzenému meritdrnemu prieskumu vysSie uvedenych predpokladov v korelacii s podanymi
namietkami (ich v€asnostou a dévodnostou). MozZno preto uzavriet, Ze sud musi mat uz vo faze pred
vyzyvacim uznesenim preukazané splnenie vSetkych hmotnopravnych predpokladov pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim, v opa&nom pripade sud navrh na zacatie konania zamietne (§ 359e ods.
2 CMP).



12. KedZe v danej veci je predmetom konania vydrzanie prava zodpovedajucemu vecnému bremenu,
odvolaci sud sa zaoberal aj najnovSou judikatirou NS SR ohladom tejto otazky.

13.1. Najvy88i sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1Cdo 71/2022 z 17. 04. 2024 uviedol,

Ze pravnym dévodom vzniku vecného bremena mdze byt zmluva, dedenie, rozhodnutie prislusného
organu, zakon alebo vydrzanie (§ 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). V preskumavanej veci
Ziadal Zalobca urcit existenciu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, spoc€ivajucemu v prave
prechodu a prejazdu cez predmetny pozemok Zalovanych, pri€¢om dévodom vzniku tohto prava malo
byt jeho vydrZzanie (teda nie zriadenie vecného bremena sudom podfa § 1510 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika). Predpokladmi tohto sp6sobu nadobudnutia su opravnena drzba, uplynutie zakonom uréenej
vydrzacej doby a spbsobily predmet vydrzania (rozsudok najvysSieho sudu z 10. decembra 2008
sp. zn. 5Cdo/260/2008). Predpokladom vydrzania je skutonost, Ze drzitel je so zretefom na v3etky
okolnosti dobromyselny, Ze mu toto pravo patri, priom dobromyselnost drzitela musi byt posudzovana
z objektivneho hladiska (rozsudok najvysSieho sudu zo 16. decembra 2008 sp. zn. 2Cdo/271/2007).

13.2. Nadvédzujuc na predchadzajucu judikataru (okrem vy38ie citovanych rozhodnuti
tiez 5Cdo/49/2010, 3Cdo/12/2010, 4Cdo/287/2006, 5Cdo/234/2009) najvyssi sud v rozsudku
z 22. februara 2018 sp. zn. 3Cdo/147/2016 konStatoval, Ze jednym z predpokladov vydrZzania prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu je skutoénost, Ze ten, kto ur€iti nehnutelnost uziva (napriklad
za UCelom prechodu alebo prejazdu), je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze kona
ako opravneny z vecného bremena. Rozhodujucim tu nie su subjektivne predstavy alebo domnienky
konajuceho; jeho dobromyselnost musi byt, podobne ako v pripade vydrzania vlastnickeho prava,
posudzovana z objektivneho hlfadiska, to znamenéa z hladiska, &i pri zachovani nalezitej opatrnosti,
ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal
alebo mohol mat’ pochybnosti, Ze vykonava pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Sama skuto€nost,
Ze nehnutelnost uziva nerudene po dobu presahujicu 10 rokov, nezaklada dobru vieru o tom, Ze ide
o vykon prava zodpovedajuci vecnému bremenu. Z rozhodnuti sudu prvej inStancie ani odvolacieho
sudu v8ak nie je zrejmé, od akej udalosti, resp. pravnej skuto¢nosti odvodzovali Zalobca a jeho pravni
predchodcovia dobromyselnost’ vo vztahu k svojmu pravu prechodu a prejazdu, t. j. domnienku, Ze
nejde len o tolerovany prechod bez pravneho dévodu, ale, Ze im toto pravo patri ako vecné bremeno in
rem, teda vztahujuce sa na nimi vlastnené nehnutelnosti (tzv. putativny, domnely pravny titul). Nebolo
sporné, ze po predmetnom pozemku v minulosti prechadzali nielen pravni predchodcovia zalobcu, ale
aj ini obyvatelia obce (skracujuc si tak cestu medzi ,prednou” a ,zadnou” ulicou), takéto prechadzanie
v3ak samo o sebe nezaklada pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

14. KedZe podla § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
mozZno nadobudnut tiez vykonom prava (vydrzanim) a ustanovenia § 134 tu platia obdobne, odvolaci
sud sa zaoberal aj najnovSou judikaturou zaoberajucou sa vydrzanim, ktoré je potrebné aplikovat na
danu vec.

15.1. NajvysSi sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4Cdo 41/2023 z 25. 04. 2024 ohlfadom tejto otazky
uviedol:

15.2. Dobra viera (ako predpoklad opravnenej drzby) je presved€enim nadobudatefa, Ze nekona
bezpravne, ked si prisvojuje urcitu vec. Iba samotna detencia k vydrZzaniu nestaci. Okolnosti, ktoré
svedCia zaveru o existencii dobrej viery su okolnosti tykajuce sa tieZ pravneho dévodu nadobudnutia
(titulu) - teda okolnosti svedCiace o poctivosti tohto nadobudacieho titulu. Posudenie toho, &i drzitef
je so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri, je nutné posudzovat nielen
zo subjektivnych predstav drzitela, ale i z objektivnych hladisk viaZucich sa k pravnemu dévodu
(titulu), z ktorého sa odvodzuje vznik prava. Iba vzhladom na formu pravneho ukonu (Ustnu alebo
i pisomnu) nemozno vylucit, ani potvrdit’ existenciu dobrej viery drzitela pri nadobudani nehnutelnosti
bez toho, aby nedoslo k zohladneniu konkrétnych pravnych, ale i skutkovych okolnosti pripadu
spojenych s prevodom nehnutelnosti - viazucich sa k nadobudaciemu titulu (porovnaj napriklad Cpj
69/83 z 30. marca 1992). Dobra viera opravneneho drzZitela, ktora je dana so zretefom na v3etky
okolnosti, sa musi vztahovat aj na titul, na zaklade ktorého mohlo drzitefovi vzniknuat vlastnicke
pravo. Tento titul nemusi byt vZzdy dany. Postaéi, ak je drzZitel so zretefom na v3etky okolnosti
v dobrej viere, Ze tu taky titul je. Posudenie, Ci je drzZitel v dobrej viere alebo nie, je potrebné



vzdy hodnotit objektivne a nielen zo subjektivneho hladiska samotného UCastnika konania (porovnaj
rozsudok Najvyssieho sidu CR z 27. aprila 2006 sp. zn. 22Cdo/984/2006). Nie je vylugené, aby
k vydrzaniu vlastnickeho prava doslo na zaklade putativneho pravneho titulu (predstieraného, &i
neplatného). Je potrebné vsak vziat do uvahy, &i drzitel pri beZznej opatrnosti, ktord mozno vzhladom
na okolnosti a povahu prejednavaného pripadu po kazdom vyzadovat, nemal po vydrZzaciu dobu
doévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. O dobromysefnosti mozno hovorit' tam,
kde drzitel' drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitefny. Ospravedinitefny
je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktoru
mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého poZadovat. Omyl moze byt nielen
skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spociva v neznalosti alebo nelplnej znalosti vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych désledkov pravnych
skutoCnosti. Pre uCely prejednavanej veci treba osobitne zdbéraznit, Ze omyl drzitefa vychadzajuci
z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom jednoznaéného a zrozumitelného ustanovenia zakona je
pravny omyl neospravedInitelny (vid tiez napriklad rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/97/2009, 4Cdo/283/2009, 5Cdo/30/2010, 3MCdo/7/2010,3MCdo/8/2010, 6MCdo/5/2010).
Neznalost' inak jasného, zrozumitefného a nesporného ustanovenia zdkona neospravedlfiuje u¢astnika
- pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, Ze kazdy sa oboznami so zakonnou Upravou
pravneho ukonu, ktory mé v umysle urobit.

15.3. Dobra viera drzitela sa musi teda vztahovat na vSetky pravne skuto€nosti, ktoré maju za nasledok
nadobudnutie veci alebo prava, ktora je predmetom drzby, teda aj na existenciu platnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti. Judikatura sudov je konstantna v tom, Ze pokial sa niekto uchopi drzby nehnutelnosti
po 1. aprili 1964 na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola uzavreta v pisomnej forme,
neméze byt so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu nehnutefnost’ patri a v
zmysle § 130 ods. 1 veta prva Obcdianskeho zakonnika nemdze byt drzitelom opravnenym (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2011 sp. zn. 5Cdo/49/2010). Na zaklade ustne;j
zmluvy o jej prevode nemdze byt vzhfadom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci
aj ked je subjektivhe presvedCeny, ze takato zmluva na originalne nadobudnutie viastnickeho prava
postacuje. Drzba nehnutelnosti opierajuca sa o Ustnu zmluvu nemdze viest' k vydrzaniu nehnutelnosti
(m.m. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 11. decembra 2013 sp. zn. 1Cdo/137/2011).

15.4. V danom pripade nie je celkom zrejmé, od ¢oho Zalobca svoj titul vstupu do drzby odvodzuje,
ked tvrdi, Ze sa drzby ujal jeho pravny predchodca po zaniku . spolo€nosti, zarover ho odvodzuje od
darovacej zmluvy o prevode pozemku a v neposlednom rade od suhlasu predsedu Polnohospodarskeho
druZstva Osikov s uzZivanim nehnutelnosti. Ako uz bolo uvedené vy&Sie, omyl vychadzajuci z neznalosti
jednoznaéne formulovaného ustanovenia Obgianskeho zakonnika ospravedinitelny nie je. Zalobca
nepreukdzal so zretefom na v8etky okolnosti, Ze bol dobromyselny, predovSetkym nepreukazal riadny
vstup do drzby. Samotné dihodobé uZivanie nehnutelnosti, ani nerusenie v uzivani pre dobromyselnost
nepostacuje.

15.5. Uprava indtitGtu vydrzania je v nasej platnej pravnej Uprave zakotvena v ustanoveni § 134
Obcianskeho zakonnika. Vydrzanim moZno nadobudnut vlastnicke pravo k hnutelnej veci aj
k nehnutelnosti, pokial sa vlastnicke pravo nenadobudlo na zaklade iného pravne titulu. Inter alia
mozno vydrzat' aj pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Nevyhnutnym predpokladom vydrzania je
opravnend drzba drzitefa. O opravnenost’ drzby ide v tom pripade, ak je drzitel dobromysefny o tom,
Ze mu vec alebo pravo patri. Pri pochybnostiach o opravnenosti drzby plati domnienka opravnenosti
drzby, a tym teda aj dobromyselnosti. Treba pritom posudzovat, &i drzitel pri beZnej opatrnosti mal
alebo mohol mat’ pochybnosti, & mu vec alebo pravo patri. Do doby, po ktoru je potrebné mat vec
v opravnenej drzbe sa zapocita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.
Nie je vylu€ena ani dobromyselnost drzby contra tabulas. Ide o pripad, ked je osoba dobromysefnym
drZitelom napriek tomu, Ze v katastri nehnutelnosti je ako vlastnik oznaCena ina osoba ako drZitel.
Takymito pripadmi mdze byt napriklad, ak je vlastnik pozemku parcely registra ,E“ presvedceny, Ze
je vlastnikom pozemku parcely registra ,C* alebo vice versa. Dal$imi pripadmi méze byt, ak namiesto
pbvodného vlastnika pozemku, dbjde k zapisu inej osoby, bez toho, aby sa pdvodny vlastnik o tejto
zmene dozvedel. Vydrzanie patri medzi originarne spdsoby nadobudnutia vlastnickeho prava. Je to tak
z dévodu, Ze vydrzatel neodvodzuje svoje vlastnicke pravo od vlastnickeho prava pévodného vlastnika,
ale od inej pravnej skuto€nosti, ktorou je uplynutie rozhodnej doby, poc¢as ktorej bol opravnenym
drzitefom. Pri derivatnom nadobudnuti vlastnickeho prava, novy vlastnik odvodzuje svoje vlastnicke



pravo od skorSieho vlastnika a nadobuda vlastnictvo len za splnenia podmienky, Ze aj skorSi viastnik
bol vlastnikom veci. Mozno povedat, Ze pri derivatnom nadobudani je plne pritomna zasada nemo plus
iuris. Pri originarnom nadobudnuti ergo bude pravne bezvyznamné spochybnenie vlastnickeho prava
predchadzajucich vlastnikov, resp. drzitefov. Originarne nadobudnutie tak bude hojit pravne vady alebo
nedostatok nadobudacieho titulu.

16. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z uvedeného, pricom k odvolacim namietkam navrhovatela
povaZzuje za potrebné uviest, Ze pokial navrhovatel uvadzal, Ze dobromyselnost navrhovatela vdanom
pripade je dana objektivnou skuto&nostou, ktorou je zameranie prava zodpovedajucemu vecnému
bremenu aj cez East pozemku s parc. & 803/10, a to na zadklade geometrického planu vypracovaného
F. H. G. pod &. 22682376-108/95, ktory bol vyhotoveny dfia 08. 11. 1995 pre ucely sudneho konania
vedeného Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 10C/84/97 a Krajskym sodom v Nitre pod sp. zn.
8C0/431/97, s tymto jeho nazorom sa odvolaci sud nestotozfiuje. V €ase vydania uvedenych rozsudkov
platil Obc&iansky sudny poriadok (dalej len OSP), ktory po¢nuc od 1. jula 2016 nahradil Civilny sporovy
poriadok. Podfa § 153 ods. 2 OSP ucinného v €ase rozhodovania Okresného sudu Nitra vo veci vedene;j
pod sp. zn. 10C 84/97 teda sud musel vychadzat z navrhu navrhovatefa a nemohol prisudit viac, nez
sa navrhovatel v tomto konani domahal, pretoZe neslo o konanie, ktoré bolo mozné zalat aj bez navrhu
ani o konanie, pri ktorom by urcity sposob vyrovnania a vztahu medzi u€astnikmi vyplyval z pravneho
predpisu. Rovnako to plati aj za terajSej pravnej Gpravy, priCom je to vyjadrené v ustanoveni § 216 ods.
1 CSP tak, Ze sud je viazany Zzalobnym navrhom Zalobcu. Z tohto rozsudku tiez vyplyva, Ze navrhovatel
Stavex, v.0.s. sa v tom ¢ase domahal vo&i odporcovi J. K. ako vlastnikovi parcely &. 803/19, vedenej
na LV & XXX v kat. 0z. D. E. nadobudnutia vecného bremena - prava prechodu cez tuto parcelu
vydrzanim. Predmetom konania 10C 84/97 parc. & 803/10, ktora je predmetom terajSieho konania
nebola, ¢o uviedol zo samotného navrhu Stavex, v.0.s., ktory uz v navrhu uviedol, Ze pristup k parcelam
Zalobcu bol vyuzivany aj cez parcelu €. 803/10, ktorej vlastnik v su€asnosti navrhovatefovi nebrani
pouzivat cestu — prechod, a preto nie je v tomto konani zalovany. UZ v tom ¢ase teda bolo pravnemu
predchodcovi navrhovatela zrejmé, Ze cesta, ktoru vyuzZiva sa dotyka dvoch parciel, vo vlastnictve
odlisnych osbéb, pricom napriek tejto jeho vedomosti si pravne neusporiadal vecné bremeno vo vztahu
k obom, ale len k jednej z nich. Z toho potom vyplyva, Ze dokazovanie nebolo zamerané na parcelu .
803/10, ktora je predmetom tohto konania, ale len na parcelu &. 803/19, ktora bola predmetom v tom
Case prebiehajuceho sa konania 10C 84/97, preto ani nemozno tvrdit, Ze ak by si pravny predchodca
navrhovatefa spolo€nost Stavex, v.o.s. v konaniach vedenych Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.
10C/84/97 a Krajskym sudom v Nitre pod sp. zn. 8Co0/431/97 uplatfioval narok na potvrdenie vydrZzania
vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu peSo a motorovymi vozidlami cez ¢ast
pozemku s parc. €. 803/10, tak by mu s velkou pravdepodobnost'ou konajuce sudy vyhoveli. Ak nebol jej
vlastnik uc€astnikom konania a tato parcela nebola predmetom konania, nemozno predpokladat, aku
obranu voci navrhu vtedajSieho navrhovatela by zvolil, ani bez znalosti skutkovych okolnosti vychadzat
len z tvrdenia navrhovatela, ze skutkové okolnosti ohfadom parciel €. 803/19 a 803/10 boli rovnakeé.
Ohladom tohto nebolo vykonané dokazovanie, pretoZze bolo zamerané len na parcelu, ktora bola v tom
Case predmetom konania, teda parc. &. 803/19, a preto je zaver navrhovatela o tom, Ze aj ohladom
tejto parcely by bolo jeho pravnemu predchodcovi vyhovené len v rovine dohadu. A aj ked je pravdou,
Ze geometricky plan vypracovany F. H. G. pod ¢. 22682376-108/95, ktory bol vyhotoveny dfia 08. 11.
1995 zasahuje aj do parc. &. 803/10, a to napriek tomu, Ze nebola predmetom tohto konania, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze podla § 159 ods. 2 OSP je pre ucastnikov a pre v8etky organy zavazny
vyrok pravoplatného rozsudku, teda rozsudku OS Nitra sp. zn. 10C 84/97 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre pod sp. zn. 8Co/431/97, ktory sa parc. &. 803/10 nedotyka. Zavazny je vyrok,
nie samotna priloha rozsudku. Aky nasledok by mohol mat tento nesulad vyroku s prilohou presahuje
ramec konania o vydrzani, preto sa tym odvolaci sid nezaoberal. Z uvedeného potom vyplyva aj to, Ze
navrhovatel pri beznej opatrnosti sa mohol dozvediet, Ze vecné bremeno, ktoré pri kiipe nehnutelnosti
od Stavex, v.o.s. ziskal, aj ked navonok pésobi ako jednotny celok, pozemna komunikacia, ide o dve
parcely, pri ktorych bez bliZzSieho zistenia skutkovych okolnosti nemozno hovorit o tom, Ze skutkovo a aj
pravne ide ohladom oboch nehnutelnosti o totoznu situaciu, ako tvrdil navrhovatel. Bez preukazania
tychto skuto€nosti navrhovatelom v navrhu na potvrdenie vydrzania prava zodpovedajucemu vecnému
bremenu sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze navrhovatel v tomto
konani neosvedCil, Ze bol vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti dobromyselnym drzitefom, kedze
nepreukdzal pravnu skutoénost, od ktorej by si mohol odvodzovat svoju dobromyselnost. Rovnako
tak sa stotozriuje so sudom prvej indtancie aj v tom, Ze tato skuto&nost mu nebrani domahat sa nim
tvrdeného naroku v sporovom konani, ktorého rozsah dokazovania je odliSny v konanim o potvrdeni



vydrzania, a v ktorom na preukazanie nim tvrdenych skutocnosti méze navrhovat a predkladat’ aj dalSie
dokazy, ktorymi v tomto konani neargumentoval.

17. Co sa tyka odvolacieho dévodu, Ze vydanim uznesenia sa sud absolutne odchylil od svojej
predchadzajucej rozhodovacej praxe, €im zasadnym spOsobom naru$il zasadu pravnej istoty a
predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, k tomu odvolaci sud poukazuje na bod 12. rozsudku Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/1/2024 zo diia 13. maja 2024, v ktorom sa NS SR zaoberal
vydrzanim, pri¢om v tomto bode rozobral vyvoj sudno-aplikaénej praxe v suvislosti s vydrZzanim. Prax
sudov ohladom tejto otazky sa v priebehu rokov menila, o mbze znamenat aj to, Ze obdobie, v ktorom
je navrh podany, méze mat vplyv aj na vysledok v obdobnych veciach, avS§ak odvolaci sud pri svojom
rozhodnuti zohladfioval najnovSiu judikaturu NS SR ohladom tejto otazky.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak,
Ze ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



