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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: 1. Y., nar. XX XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Pezinok, so sidlom Moyzesova 2, 902 03 Pezinok, dieta rodi€ov: matka - D. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S. XX, XXX XX 1., a otec - I. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XX, XXX XX C., v konani o
navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloletého, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu
Pezinok zo dria 09.10.2020, ¢.k. 12P/127/2019-159, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciesapotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dfia 09.10.2020, &.k. 12P/127/2019-159, zvySil vyZivné na I. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 180 eur na sumu 240 eur mesacne od 06.05.2019 s povinnostou platby
otca k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Vyslovil, Ze zro&né vyzivné nevzniklo. Zmenil
rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dfia 14.04.2015, ¢.k. 12P/197/2014-67, v Casti o vySke vyZivného
na maloletého. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nadhradu.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 26, § 62 ods. 1, 2, 3,4 a 5,
§ 75 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine, po vykonani dokazovania vysluchom uc€astnikov konania,
rodnymi listami, potvrdenim o navsteve Skoly maloletého, vyc&islenim jeho mesaénych vydavkoy,
potvrdenim o kruzkovej Cinnosti, potvrdenim o prijme rodiCov a partnerky otca, osved&enim o
Zivnostenskom opravneni matky, pisomnymi vyjadrenim otca, rozsudkom Okresného sudu Pezinok &.k.
12P/197/2014-67 zo dfia 14.04.2015, dospejuc k zaveru o dévodnosti matkinho navrhu. Skonstatoval, Ze
naposledy bola upravena vyska vyZivného rozsudkom Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 12P/197/2014-67
zo diia 14.04.2015, ktorym bol malolety na €as po rozvode manzelstva schvalenou rodi€ovskou dohodou
zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal platit vyZivné 180 eur mesacne a rodicia
sa dohodli aj na Uprave styku otca s maloletym. Poukazal na zmenu pomerov od poslednej Upravy
vyzivného uplynutim doby 4 rokov, poCas ktorych na strane maloletého nastala podstatnd zmena
pomerov najma v désledku jeho rastu a prechodom na vyssi stupen vzdelavania. Kym v roku 2014/2015
bol malolety Ziakom 2. roénika zakladnej Skoly, v Skolskom roku 2018/2019 v &ase podania navrhu
matky (dfa 06.05.2019) bol Ziakom 6 roCnika zakladnej Skoly, v Skolskom roku 2020/2021 Ziakom 8.
ro¢nika zakladnej Skoly a v 12/2020 dovisi vek 14 rokov. Uviedol, Ze naklady na odévodené potreby
maloletého plynutim ¢asu a jeho dospievanim sa zvysili vo vSetkych smeroch, ktoré matka vydcislila na
sumu cca 470 eur, do ktorej nezapocitala vydavky na Skolské potreby a jednorazové poplatky Skole
(ako ZRPS a iné). Mesaéné vydavky, ktoré matka vygislila a preukazala nepovaZoval za neprimerané,
zohfadrujuc rast Zivotnych nakladov ich reSpektoval vo vySkach na stravu 130 eur, o8atenie, obuv 50 eur,



hygiena, drogéria 20 eur, lieky vitaminy 10 eur ( malolety ma diagnostikovanu alergiu), vreckové 10 eur,
doucovanie angli¢tina, slovencina 60 eur, kruzky - farmarsky 46,50 eur, alikvotna €iastka na byvanie 111
eur. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s argumentaciou otca, Ze pokial matka nema dostatok finanénych
prostriedkov malolety navstevovat krizky nemusi a pripomenul, Ze vyZivné zo strany povinného rodi¢a
nema pokryvat’ iba vitalne funkcie maloletého dietata ale v sume vyzivhého musia byt zohladnené aj
vydavky na mimoSkolské aktivity, ktoré pdsobia na jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Zdéraznil,
Ze v Case poslednej Upravy vyzivného bol malolety o 5 rokov mladsi a jeho prirodzenym fyzickym
dospievanim nemozZno maloletému v jeho veku mimoskolské aktivity neumoznit. Uviedol, Ze rozhodnutie
otca zalozit’ si novu rodinu a mat’ dalSie vyZivovacie povinnosti nemézZe byt na ukor maloletého I. ktorého
potreby sa postupom &asu prirodzene menia (zvySuju), navySe za stavu, ked otec vébec neparticipuje
na jeho vychove a starostlivosti a dobrovolne neprispieva na zvySujuce sa, ¢i mimoriadne vydavky
maloletého. Za preukazané mal, Zze otec sa s maloletym stretava velmi sporadicky, neposkytuje mu
vecné plnenia Ci dary pri prilezitosti sviatkov. Skuto€nost, Ze otec méa vyzivovaciu povinnost’ k dalSim
dvom maloletym detom I. Y., nar. XX.XX.XXXX a I. Y., nar. XX XX.XXXX, bolo v konani zohfadnené
zmenou navrhu matky z pdvodne pozadovanej sumy 280 eur na 240 eur mesacne. Na strane matky,
ktora s maloletym Zije sama (v byte vo vlastnictve jej otca), zohladhoval fiou preukazané naklady na
byvanie v celkovej vyske 217 eur mesacne a jej prijem, ked do septembra 2019 bola zamestnana
ako fyzioterapeutka Rehab servis s prijmom cca 855 eur netto a privyrabala so vo fithes centre v
Pezinku s prijmom cca 30 - 40 eur mesaéne, od 11.9.2019 do 10.3.2020 bola matka evidovana
na urade prace a poberala davky v nezamestnanosti priemerne 412 eur, od maja 2020 vykonava
fyzioterapeutku na zaklade Zivnostenského opravnenia s prijmom cca 855 eur. Zohladnil jej majetkové
pomery vlastnictvo motorového vozidla Ford Fiesta, zakupené za pomoci doposial nesplateného uveru,
poberanie rodinnych pridavkov a uplatfiovanie si dafiového bonusu. Na starne otca mal za preukazané
Ze s partnerkou a maloletymi detmi (6 a 4 rokov) Ziju v rodinnom dome jeho rodiov v samostatnej
bytovej jednotke, za prispevok na byvanie 200 eur mesacne. Vo vztahu k otcovi mal za preukazané, ze
do oktébra 2019 pracoval ako vodi€ v spol. ALEGO s.r.o., s oficidlnym istym prijmom minimalna mzda
+ doplatky a diéty 900 eur mesacne, nemal Ziadne finanéné zavazky (pozi¢ky ani uvery), vlastni osobné
motorové vozidlo zn. Skoda, od 08.10.2019 do 31.05.2020 bol evidovany na Urade prace a poberal
davky v nezamestnanosti z denného vymeriavacieho zakladu 19,8535 eur (595,60 eur mesacne ),
od 01.06.2020 bol prijaty do sluzobného pomeru prisluSnika Zboru vazenskej a justiCnej straze, s
priemernym mesaénym netto prijmom 778,88 eur, iny prijem nema nepodnika. Za preukazané mal, Ze
partnerka otca bola do jula 2019 na rodi¢ovskej dovolenke, od 24.12.2019 do jula 2020 bola evidovana
na urade prace a 6 mesiacov poberala davky v nezamestnanosti s dennym vymeriavacim zakladom
36,0893 eur (1080 eur mesacne), od jula 2020 je zamestnana ako pedagogicky asistent na Zakladnej
Skole Chorvatsky Grob s funkénym platom 887,50 eur brutto mesaéne. Skuto¢nost' Ze otec ako vodic
jazdil do zahranic€ia a dosahoval prijem cca 1.200 eur, tuto pracu odmietol vykonavat s odévodnenim,
Ze ma zdravotné problémy s chrbticou, priom sa zamestnal u kamarata ako vodi¢, sud prvej indtancie
vyhodnotil ako bezdévodné vzdanie sa vyhodnejSie ohodnotenej prace. Skonstatoval, ze otec svoje
tvrdenia o pracovhom obmedzeni z dovodu zdravotného stavu neoprel o listinné dékazy - rozhodnutie
socialnej poistovne, Ze jeho miera funkéného postihu nedovoluje pracu vodi¢a vykonavat. Uviedol,
Ze pokial je otec od juna 2020 prislusnikom ZVJS, praca ktora vylu€uje otcove tvrdenia tykajuce sa
jeho zdravotného stavu, ked podmienkou prijatia do ZVJS je okrem iného aj dobry zdravotny stav.
SkonStatoval, Ze v roku 2020 otec a jeho partnerka maju zamestnanie vo verejnej a Statnej sluzbe s
garanciou pravidelného prijmu, €im sa otcovi v jeho rodine prijem zlepSil. Za preukazané mal, Ze otec
plati na maloletého vyZivné vo vyske 240 eur mesacne aj napriek uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
€.k. 11CoP/374/2019-85 zo drfia 30.04.2020, ktorym bol pévodny rozsudok sudu prvej indtancie zruseny
a vrateny na dalSie konanie a nové rozhodnutie, preto vo vyroku rozsudku deklaroval, Ze zro&né vyZivné
za posudzované obdobie otcovi nevzniklo. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu v &asti vyrokov I, Il podal v zakonnej lehote odvolanie otec, navrhujuc
odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zmenit a ndvrh matky zamietnut.
Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, ked listinnymi dokazmi, potvrdenim o navsteve 8kélky jeho
dalSich synov a nakladmi s tym spojenych preukazal svoje vydavky. Namietal, Ze sud prvej indtancie
nezohladrnoval dostatoéne jeho mozZnosti a schopnosti a jeho partnerky, potvrdenie o poberani podpory
v nezamestnanosti nespravne vyhodnotil, ked' jej denny vymeriavaci zaklad bol 36,0893 eur z ktorého
sa pobera iba 50 % o predstavuje sumu 18,04 eur na den, €¢o mesacne predstavuje 541,33 eur, v
jeho pripade bol denny vymeriavaci zaklad 19,8535 eur z oho sa pobera 50%, teda 9,926 eur na den,
Co predstavuje 297,80 eur mesacne a nie 595,60 eur ako to uviedol sud (képia rozhodnutia socialnej



poistovne). Namietal matkou nepreukdzané naklady na stravu, obuy, vitaminy, vreckoveé, dareky a
doucovanie maloletého. Namietal nezohladnenie jeho vydavkov na cestovanie do prace 62,40 eur.
Pokial sud uviedol, Ze sa vzdal prace vodi€a z dovodu zdravotnych problémov s chrbticou, uviedol,
Ze preukazal zdravotné problémy pre ktoré nembze viac vykonavat pracu vodi¢a a to problémy s
hemeroidmi (lekarske spravy preukazujuce jeho zdravotny stav a absolvovanu operaciu). Z dévodu
uvedenej diagnézy, ked nembze vykonavat dlhodobé sedavé zamestnanie, si nasiel inu pracu a bol
prijaty do sluzobného pomeru prislusnika Zboru vazenskej a justi¢nej straze. K zaveru sudu, Ze este
pred pracou u ,kamarata“ pracoval v zahrani¢i s platom vo vySke 1200 eur uviedol, Zze pred pracou vo
firme Alego s.r.o. pracoval vo firme Mediaprint Kappa a.s. o dokladoval spolu s vySkou priemerného
platu cca 700 eur. Pokial sud prvej inStancie dovodil, Ze on aj jeho partnerka pracuju v Statnej a verejne;j
sluzbe s garanciu mesacného prijmu uviedol, Ze do stélej Statnej sluzby sa dostane az po uplynuti 2
rokov od zacliatku zamestnania a jeho partnerka ma zmluvu len na dobu ur¢itu, bez garanciu, Ze tam
zotrva dlhSie. Namietal, Ze sa sud zaoberal len vySkou vyZivného na maloletého, ale vébec neapeloval
na matku, aby dodrzZiavala rozsudok o Uprave jeho styku s maloletym. Uviedol, Ze sa so synom snazi
udrziavat aspon telefonicky kontakt, pise mu spravy, ktoré ostavaju bez reakcie. Uviedol, Ze maloletého
ma rad, chce s nim travit’ ¢as a podielat’ sa na jeho vychove, €¢o mu nie je umozZnené, malolety k nemu
nechodi a nedviha mu telefon. Poukazoval na zachovanie rovnakej Zivotnej urovne pre v3etky deti,
ked jeho druhorodeny syn nemdze v 8kélke navstevovat kriuzky ktoré by boli vhodné. Uréenim vysky
vyzivného v sume 240 eur mesacne na maloletého |. sud podla jeho nazoru ohrozil zdravy vyvoj jeho
synov |. a I.. V8etkym svojim detom je povinny poskytovat’ vyzivné v primeranom rozsahu a Zivotna
uroven maloletého |I. nemoéze prevySovat Zivotnu uroven jeho nevlastnych bratov. Vzhfadom na jeho
schopnosti, moZnosti, majetkové pomery a pocet vyzivovacich povinnosti nie je schopny platit' uréené
vyzivné. Mal za to, Ze vyZivné na maloletého nemdze prevySovat 20% jeho Cistého prijmu.

4. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.
Zotrvala na svojich vyjadreniach a tvrdeniach, uviedla, Ze naklady na odévodnené potreby maloletého
zdokladovala, predlozila képiu zmluvy k dou€ovaniu anglického jazyka, ktoré malolety absolvuje online
raz tyzdenne, na dou€ovanie zo slovenského jazyka chodi jeden aZ dva krat do tyzdna (platby v3ak
nevie zdokladovat' nakofko pani je ucitefka na dochodku a doucovanim si prileZitostne privyraba).
Poukazala na fakt, Ze otec sa okrem sudom uréeného vyZivného inym spdsobom na potrebach, vyZive
a vychove maloletého nepodiela, maloletého kontaktuje iba sporadicky telefonicky alebo formou SMS.
O maloletého sa osobitne nezaujima, neinformuje sa o jeho zdravotnom stave alebo v Skole o jeho
prospechu. Narodeniny, meniny maloletého a iné sviatky v roku otec riesi iba prianim formou SMS,
pripadne telefonickym hovorom. Zdoéraznila, Ze okrem zakladnych a nevyhnutnych potrieb maloletého
sama zabezpecuje aj vSetky prazdniny, sviatky a vSetky dni Skolského volna maloletého. Pokial sa
otec v odvolani vyjadril k otazke stretavania sa s maloletym, upravené sudnym rozhodnutim zo dna
14.04.2015 uviedla, Ze otcov nezaujem o maloletého trval prili§ dlhé obdobie, poas ktorého malolety
postupne stratil zaujem. Pokial otec tvrdi, Ze ur€ené vyZivné je pre neho likvidacné uviedla, Ze otec
si dokaze financovat svoje zaluby ako su hokejbal a pravidelné navstevy fithescentra. V odvolani tiez
operuje prijmom z obdobia kedy poberal davku v nezamestnanosti, no v ¢ase rozhodnutia sudu boli on
aj jeho partnerka riadne zamestnani. Zdéraznila, Ze vyZivné bolo naposledy upravené rozsudkom zo
dria 14.04.2015, kedy bol malolety Ziakom 2. roénika zakladnej $koly a dnes je Ziakom 8. triedy na ZS
L. Stara v Modre a jeho naklady na odévodnené potreby sa kazdym rokom iba zvysuiju.

5. Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako spravny potvrdit.

6. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla
§ 65 a § 66, zadkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla 378 ods. 1, § 385 ods. 1, § 219 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP, a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca dévodné nie je. Sud prvej inStancie riadne zistil skutoény stav veci, ked
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti z hfadiska posudenia
otazky zvySenia vyzivného na maloletého, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na
ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je
postadujlce, spinajuce podmienky § 220 ods.2 CSP, sud prvej instancie sa v rozhodnuti vysporiadal
so vSetkymi podstatnymi skuto€nostami tykajucimi sa predmetu konania. V odvolani neboli uvedené
Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by sud prvej inStancie nevzal do Uvahy a ktoré by mali za nasledok



zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s dévodmi rozhodnutia sudu prvej
inStancie, na ktoré ako spravne poukazuje.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Vo vztahu k predmetnej veci odvolaci sud vo vSeobecnosti povaZuje za potrebné uviest, Ze platna
pravna Uprava vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine) je zaloZzena na
rovnakom postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodi€ia tak maju povinnost prispievat’ na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva Zakona
o rodine). Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium urCovania rozsahu vyZivovacej povinnosti
a rozumie sa nimi vlastnosti dané telesnymi a dusevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodi¢a,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skiusenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Subjektivne schopnosti sa v8ak mdzu realizovat’ len v rdmci objektivne danych mozZnosti,
ktoré determinuje realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne, v prisluSnom
odbore, vekovej kategdrii, dosahované zarobky v danom povolani. Majetkové pomery rodi¢a umoZzuju
komplexne posudit' celkovu situaciu, Zivotnu drover rodi€a pre potreby vyZivného, kedZe prijmové
pomery samy osebe neposkytuju uplny obraz o situacii povinného rodi€¢a. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery rodi¢a je potrebné prihliadnut aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako je potrebné prihliadat aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré rodi¢ na seba berie. Obligatérnym zakonnym hladiskom je tiez
osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Uvedené konanie sa chape ako
urcita hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného neméze nebrat do Uvahy. Hoci zdkon pouziva termin
wprihliada sa", osobnu starostlivost nepochybne kladie na rover finanénému zabezpedeniu vyZivy. Miera,
v akej treba prihliadat na osobnu starostlivost o dieta v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa
meni podla veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu. Najvyznamnejsi podiel bude predstavovat pri
konkrétneho pripadu mbéze osobna starostlivost Uplne vyvazit pefiazné plnenie vyZivovacej povinnosti
zo strany druhého rodi¢a. S vyvojom dietata sa meni skladba starostlivosti o dieta (pribuda Skolska
dochadzka, zaujmy, volny €as dietata), na druhej strane sa dieta stdva samostatnejsie, ¢o je dbvodom,
pre ktory podiel osobného vykonu starostlivosti na vyZivovacej povinnosti klesa.

9. Rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata (§ 75 ods.
1 Zakona o rodine), pricom dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods. 2 veta
druha Zakona o rodine). Odévodnené potreby dietata su rézne podla okolnosti konkrétneho pripadu,
su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spoloéenskom Zivote,
vysky eventualnych vlastnych prijmov a pod. AvSak odévodnené potreby dietata neurcuju len tieto
okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodi€¢ov. Ak su realne moznosti a
schopnosti rodi¢ov velmi obmedzené, su odévodnenymi len beZné potreby dietata, ktoré nepresahuju
obvyklu z&kladnu mieru v8etkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kulturneho €loveka. Ak su
realne moznosti a schopnosti rodiCov velmi Siroké, su odévodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré
nie su nevyhnutné, ale - prave so zretefom napr. k veku a zdravotnému stavu dietata, jeho fyzicke;j
a dudevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v
spolo&enskom Zivote - prospesné vSestrannému vyvoju dietata vo vyspelej spolo€nosti. Ak to majetkové
pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat' tiez aj tvorbu
uspor (§ 63 ods. 3 Zakona o rodine). Toto pofiatie odévodnenych potrieb je v sulade so zadsadou
umernosti Zivotnej Urovne dietata Zivotnej urovni rodicov, v intencidch tejto zasady su odévodnené
potreby dietata (a tieZ rozsah vyZivovaci povinnosti rodiCov k dietatu) mimo iné aj odrazom rbzne;j
Zivotnej urovne rodicov, danej spravidla spolo€enskou dblezitostou ich prace. Je urlite spravodlivé, ak
- vzhfadom k tomuto ponatiu odévodnenych potrieb rozhodnutie sudu o rozsahu vyZivovacej povinnosti
rodiCa k dietatu vyjadri zasadu umernosti Zivotnej Urovne dietata Zivotnej urovni rodicov.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Za zmenu pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia treba povazovat
podstatnd zmenu pomerov, €i uz na strane maloletého dietata alebo rodiCov. Ulohou sudov pri



rozhodovani o zmene vyZivného je preto potrebné zistit, ¢i a v akom smere doslo k zmene pomerov
od posledného rozhodnutia o vyZivnom a v pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut do vysky
vyzivného. Pokial ide o vySku vyzivného, vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, sud pri uréovani vyzivného berie zretel na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj na
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov.

11. V danej prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval vecne spravne, ked zistoval vietky
skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu matky na zvy3enie vyZivného pre maloletého z hladiska
jeho sugasnych oddvodnenych potrieb, ako aj z hfadiska schopnosti a moznosti rodiCov, na vyZivu
ktorych je malolety plne odkazany, a tieto potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov (§
78 ods. 1 Zakona o rodine), porovnal so skuto&nostami rozhodnymi pre uréenie vyZivného v Case
posledného rozhodnutia sidu o vyzivhom rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dia 14.04.2015, &.k.
12P/197/2014-67.

12. Vychadzajuc z okolnosti zistenych vykonanym dokazovanim je aj odvolaci sud zhodne ako sud prvej
inStancie toho nazoru, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivhom doSlo na strane maloletého k zmene
pomerov, ktord sud prvej inStancie spravne premietol do vysky vyZivného. Rovnako spravne ustalil aj
pociatok zmeny pomerov na strane maloletého porovnanim obdobia od posledného rozhodnutia studu o
vyzivnom s obdobim Skolského roka 2018/2019, v ktorom malolety nav&tevoval 6. roénik zakladnej Skoly
a jeho potreby sa zvysili. Vyska vyZivného zodpoveda kritériam rozhodnych pre ur€ovanie vyzivného na
maloleté dieta uvedenych v ustanoveni § 62 ods. 1 az 5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, t.j. moZnostiam
a schopnostiam rodi¢ov a ich majetkovym pomerom, v nadvaznosti na preukazani zmenu pomerov §
78 ods.1 Zakona o rodine. Odvolaci sud dava do pozornosti otca, Ze nemozno povazovat za sporné
zvySovanie potrieb maloletého vzhfadom na jeho vek a rast Zivotnych nakladov, v danej prejednavanej
veci okrem beZného zvysenia potrieb maloletého u tohto doslo aj k vyraznej zmene pomerov spojenych
so zvySenim finan&nych vydavkov v suvislosti s prechodom na vy3sS&i stupen vzdelavania pri€¢om malolety
sa venuje aj mimoskolskej ¢innosti a ma vydavky aj v suvislosti so zdravotnym stavom. Touto okolnostou
doSlo okrem zvy3enia beznych oddvodnenych potrieb aj k zmene charakteru vydavkov spojenych s
platenim priamych poplatkov v Skole, nakupom Skolskych potrieb, platenia akcii usporaduvanych skolou
¢i mimo8kolskych zaujmovych aktivit a pod. Pokial ide o otcom namietanu vy$ku mesaénych nakladov
na odévodnené potreby maloletého, ktoré oznacil za neddévodné (bez ich blizSej konkretizacie), odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze tieto tak ako vyplyvaju zo sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania boli
ustalené spravne. V pripade maloletého |. je potrebné ustalit priemernu vySku nakladov minimalne v
sume 437,50 eur, malolety je vo veku 14 rokov, v Skolskom roku 2020/2021 Ziak 8. ro&nika zakladnej
Skoly a jeho priemerné mesacné vydavky predstavuju pomerné naklady na byvanie 110 eur, komplexné
naklady na stravu 130 eur, drogériu, hygiena 10 eur, oble€enie, obuv a Sportové potreby 50 eur, vreckové
10 eur, lieky vitaminy 10 eur, krazky 46,50 eur, doplnkové vzdelavanie - dou€ovanie 60 eur, do ktorych
matka nezahrnula naklady na Skolské potreby, poplatky v Skole, mobilny telefon a dalSie existujuce
naklady na tabory, vylety, dovolenky, kultiru a vofny €as. Spravne sud prvej indtancie vyhodnotil v konani
preukazany zdravotny stav otca a jeho vplyv na jeho moZnosti a schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
a existenciu jeho obmedzenia v tomto smere. Spravne tiez vyhodnotil zarobkové moznosti a schopnosti
otca za posudzované obdobie, vratane obdobia kedy bol otec a jeho partnerka do¢asne nezamestnani
a pocet vyZivovacich povinnosti otca. Pokial otec namieta nespravne ustalenie jeho prijmu a prijmu jeho
partnerky sudom prvej indtancie pocas ich evidencie ako nezamestnanych, v priblizne rovhakom obdobi
aj matky maloletého, uvedena okolnost vzhladom na dogasnost’ a otcom nepreukazané skutonosti,
ktoré by nasved&ovali tomu, Ze iSlo o jediné mozné rieSenie jeho situacie, nemaju v kontexte s celym
vykonanym dokazovanim pravny vyznam pre posudenie jeho moznosti a schopnosti v nadvaznosti na
uréenie vysky vyzivného na maloletého. Spravne tieZ sud prvej inStancie vyhodnotil velmi podobné
majetkové pomery rodi¢ov a zohladnil, ze matka na rozdiel od otca znaSa naklady na byvanie sama,
ked v rodine otca naklady na byvanie a maloleté deti su hradené z dvoch prijmov. Otec starostlivost a
vychovu maloletého osobne nezabezpeduje, preto je potrebné povedat, Ze za takejto situacie osobna
starostlivost’ matky o maloletého nadalej Ciasto€ne nahradza jej finanény podiel na jeho vyZive. Vyska
vyzivného bola sudom prvej inStancie spravne ustalena nielen s ohladom na moZznosti a schopnosti
rodiCov a ich prijem a zvySené naklady maloletého, ale aj s ohfadom na vykon osobnej starostlivosti
matky o maloletého, ktoru okolnost je potrebné zo zakona zohladfiovat. Odvolaci sud v tejto suvislosti
udava, Ze vyzivné na maloleté deti neméze vychadzat z presného matematického vypoctu polovice
vycislenych vydavkov, ale musi zohladfiovat podiel osobnej starostlivosti kazdého z rodi€ov, ktora
je v danom pripade maloletému poskytovana vyluéne matkou a to vo vSetkych smeroch (vychova,



osobna starostlivost a starostlivost’ spojena s ich Studiom, zabezpe&enim zdravotného stavu ale aj
volného ¢asu). Podiel matky na zabezpec€eni osobnej starostlivosti je tieZ formu plnenia si jej vyZivovacej
povinnosti a v tomto pripade, kedy otec na starostlivosti a vychove o maloletého neparticipuje je
potrebné ju zohladnit. Pokial ide o mozZnosti a schopnosti otca, tieto sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil a tieto su aj podla nazoru odvolacieho sudu spdsobilé na pokrytie zvySenych odévodnenych
potrieb maloletého, ktorych rozsah sud spravne premietol do vySky zvySeného vyZivného. V danom
pripade matkou vycCislené vydavky na oddévodnené potreby maloletého aj odvolaci sud povaZzuje za
primerané, na ktorych sa otec aj pri zvySenom vyZivnhom bude podielat iba pomerne. Pokial ide o v
konani preukazany zdravotny stav otca, odvolaci sud sa zhodol so zdverom sudu prvej inStancie, Ze
tento v su€asnej dobe nema vplyv na vykon jeho prace a teda neznamena zniZenie jeho pracovnych
schopnosti ani iné zavazné obmedzenia majuce vplav na vykon jeho povolania. Namietky otca, Ze
matka je zodpovednd za jeho vztah s maloletym a ich vzajomné stretdvanie napriek tomu, Ze otec ma
pravoplatnym rozsudkom sudu upraveny styk v Sirokom rozsahu a z obsahu spisu nevyplyva, Zze by
doposial vyvijal akukolvek aktivitu smerom k naprave tohto stavu (napr. nepoziadal o odborni pomoc
Urad prace socialnych veci a rodiny Pezinok), odvolaci stid zohladnit nemohol. S poukazom na uvedené
odvolaci sud uzatvara, Ze na skutoCnosti uvedené otcom v jeho odvolani, ktoré pri svojom rozhodnuti
sud prvej indtancie zohladnil a aj spravne vyhodnotil, nemoZzno prihliadat' a povazovat ich za dévody na
zmenu napadnutého rozhodnutia v otcom navrhovanom smere.

13. S odvolacou namietkou otca tykajucou sa uvahy, Ze vyzivné na maloletého nemébze prevySovat
20% jeho ¢istého prijmu, sa odvolaci sud nemohol stotoznit. Poukazuje pritom na skutoénost, Ze
Zakon o rodine jasne formuluje ako determinujuce kritéria na strane povinného rodi¢a jeho schopnosti,
moznosti a majetkové pomery a nie jeho skuto€ne dosahovany zarobok, resp. iny obdobny prijem
tvoriaci zdroj jeho obzZivy. Obmedzit sa len na percentudlne odvodenie vySky vyZivného zo zarobku
povinného rodi¢a by bolo zavaznym pochybenim sudu, ktorého povinnostou je dokazovanie zamerat
na realne moznosti povinného rodi€a dosahovat prijem. Prijatie zmieneného postupu pri urCovani
vysky vyZivného by povinnému rodiCovi v praxi umoziiovalo vyhnut’ sa nélezitému plneniu vyzivného
ziskanim neadekvéatneho a menej honorovaného zamestnania, resp. nezamestnanostou simulovat’ stav
za uCelom rozhodnutia podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Zaroveh by to znamenalo nepripustny
odklon od zakladnych hmotnopravnych principov a vytvorenie neZiaduceho precedensu smerujuceho
predovSetkym v neprospech opravneného.

14. Urgena vyska vyzivného pre maloletého podla nazoru odvolacieho sudu spifia za daného zisteného
stavu kritéria rozhodné pre uréovanie vyzivného pre maloleté deti, preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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