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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného I. D. a spol. ,pre obzvIast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. i/, pism. j/ Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného
I. D. proti rozsudku Okresného sidu Trnava zo dfia 28.09.2020 pod sp. zn. 3Tk/4/2020, na verejnom
zasadnuti konanom dna 16.02.2021 na Krajskom sude v Trnave prostrednictvom videokonferenéného
zariadenia v zmysle § 61b) Trestného poriadku, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného |I. D., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany I. D. (spolu s obzalovanymi S. Y. a W. Y,
voci ktorym nadobudol rozsudok pravoplatnost dria 14.10.2020) uznany vinnym z obzvlast zdvazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. b/, pism. ¢/, pismeno d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b/, i/, j/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

ako €lenovia organizovanej skupiny pdsobili spolo€nym a vzajomne koordinovanym konanim s vopred
uréenymi ulohami a ustalenym postavenim od presne nezisteného €asu, najmenej 2 v3ak od januara
2018 do dna 26.11.2019 v okrese Senica a Malacky s umyslom a za ucelom ziskavania finanéného
profitu z neopravnenej vyroby a predaja metamfetaminu - pervitinu, pricom:

Obzalovany 1. S. Y. ako hlavny organizator tejto skupiny finanéne a organizacne zabezpedoval vstupné
suroviny, chemické latky, tabletky a iné veci potrebné na vyrobu metamfetaminu - pervitinu (napr. lieky
Clarinase, Cyrus, chemikalie ako toluén, technicky benzin, hydroxid sodny, kyselina chlorovodikova,
kyselina fosfore€na, jod, Cerveny fosfor, kyselina jodovodikova), ktory najskor vyrabal vo svojom
rodinnom dome supisné Cislo XXXX na ulici B. Y. v meste |. a neskdr v rodinnom dome supisné
Cislo XXX v obci W. T. D. a nasledne vyrobeny metamfetamin - pervitin plnil a balil do zrezanych
a zatavenych injek&nych striekaciek alebo do papierovych skladadiek, pri¢om na jednu varku vyrobil
minimalne zo 100 gramov efedrinu 62 gramov metamfetaminu - pervitinu z ¢oho mal po odpo¢itani
nakladov finanény profit cca 5.000,- Eur a zabaleny metamfetamin - pervitin predaval sam na vopred
dohodnutom mieste minimalne osobam: I. M., U. D., U. F., Y. D. a tieZ zabaleny metamfetamin - pervitin
odovzdaval obzalovanym |. D., W. Y. a H. G. (vylu€enej na samostatné konanie), ktori v skupine posobili
pre obzalovaného S. Y. ako tzv. dileri metamfetaminu - pervitinu.

Obzalovana 2. W. Y. na zaklade a podfa poZiadaviek obvineného S. Y. zadovazovala lieky potrebné
na vyrobu metamfetaminu a zérover podfa poziadaviek dohodnutych stalych kone€nych uzivatefov
metamfetaminu - pervitinu preberala od obzalovaného I. Y. objednany pocet davok metamfetaminu -



pervitinu, pricom pravidelne od neho kupovala 1 tzv. kubik metamfetaminu - pervitinu za cenu 70,- Eur
a po jeho prevzati tento na r6znych miestach v meste I. a v obci W. T. D. predavala viacerym kone¢nym
uzivatefom metamfetaminu - pervitinu, a to minimalne osobam: C. W., I. H., N. R., pri€¢om po predaji
metamfetaminu - pervitinu odovzddavala trzbu obZalovanému S. Y. a su€asne si tieZ presne nezistenym
spbsobom zadovazila susinu rastlin rodu Canabis, ktoru prechovavala v rodinnom dome supisné Cislo
XXX v obci W. T. D. a ktord najmenej 3 krat odovzdala G. |I..

Obzalovany 3. |. D. na zdklade poZiadaviek dohodnutych stalych kone€nych uzivatelov metamfetaminu
- pervitinu preberal od obzalovaného I. Y. objednany pocet davok metamfetaminu - pervitinu za pevne
vopred dohodnutu cenu 7,- eur za tzv. 1 &iaru metamfetaminu - pervitinu a po jeho prevzati tento na
réznych miestach v meste I. predaval za cenu 8,- Eur az 10,- Eur za 1 tzv. €iaru metamfetaminu -
pervitinu viacerym kone&nym uzivatelom, a to najmenej trikrat do tyZdia minimalne osobam: G. R, I.
H,M.Y,C.P,Z U,U. F, F Z, U. K, pricom po predaji metamfetaminu - pervitinu odovzdaval trzbu
obZalovanému S. Y..

Dna 26.11.2019 adna 27.11.2019 boli na zaklade prikazov sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Trnava vykonané domové prehliadky a na zaklade prikazov vySetrovatela PZ prehliadky inych priestorov
alebo pozemkov a tiez realizované ukony podfa § 89 ods. 1 Trestného poriadku v rdmci ktorych boli do
trestného konania zaistené:

- v rodinnom dome ¢islo XXX v W. T. D. v uzivani obzalovaného S. Y. r6zne veci, ako napr. plastové
misky, dozy, vahu, chemikalie, kyselinu 3 chlorovodikovu, toluén, ktoré obZalovany S. Y. pouZival pri
vyrobe metamfetaminu,

- v rodinnom dome €islo XXXX na ul. B. Y. X v |. v uzivani obZalovaného S. Y. rézne predmety, ako napr.
chemikalie, etanol, kyselinu fosfore&nu, acetdn, ktoré obvineny S. Y. pouzival pri vyrobe metamfetaminu,
pestrofarebna papierova skladaCku s obsahom krystalického materialu bézovej farby s hmotnostou
306 mg vydana obzalovanym S. Y., v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 70,1 % hmotnostného, obsahujuce 215 mg absolutneho metamfetaminu,
ktory sa podl'a zaverov znaleckého posudku KEU PZ pod CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2019/14838 zo
driia 13.01.2020 povaZuje za najmenej 5 beznych jednotlivych davok, kde hodnota bola NPJ uréena
najmenej na 178,92 eura, tri biele papierové sklada¢ky s obsahom zhodného krystalického materialu
béZovej farby s hmotnostou 608 mg vydané obzalovanym S. Y., v ktorom bola zistena pritomnost
metamfetaminu s priemernou koncentraciou uc€innej latky 75,0 % hmotnostného, obsahujuce 456 mg
absolutneho metamfetaminu, ktory sa podlia zaverov znaleckého posudku KEU PZ pod CES: PPZ-KEU-
BA-EXP-2019/14838 zo dia 13.01.2020 povazuje za najmenej 11 beznych jednotlivych davok,

- v rodinnom dome Ggislo XXX v W. T. D. v uzivani obzZalovanej W. Y. vacSie plastové vrecko s
obsahom suseného konope s hmotnostou 1372 mg a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
(THC) 18,1 % hmotnostného tetrahydrokanabinolu (THC), obsahujuce 248 mg tetrahydrokanabinolu
(THC), ktoré sa podl'a zaverov znaleckého posudku KEU PZ v Bratislave pod CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2019/14838 zo dfa 13.01.2020 povazuje za najmenej 8 beznych jednotlivych davok,

- menSie plastové vrecko s obsahom suSeného konope s hmotnostou 169 mg a s koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 14,8 % hmotnostného tetrahydrokanabinolu (THC), obsahujuce 25 mg
tetrahydrokanabinolu (THC), ktoré sa podla zaverov znaleckého posudku KEU PZ v Bratislave pod CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2019/14838 zo dfia 13.01.2020 povazuje za najmenej 1 beznu jednotlivi davku,

- biela papierova skladatka s obsahom krystalického materidlu bielej farby s hmotnostou 191 mg,
v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 77,6 %
hmotnostnych, o predstavuje najmenej 4 bezné jednotlivé davky,

- inzulinova striekacka "BO U-100 Insulin" objemu 1 ml s oranzovym krytom na injekénej ihle s obsahom
jemne zakalenej kvapaliny s objemom 0,3 ml, v ktorej bola zistena pritomnost metamfetaminu v
mnozstve viac ako 10 mg s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), ktoré sa podfa zaverov znaleckého
posudku KEU PZ v Bratislave pod CES: PPZ-KEU-BA-EXP- 2019/14838 zo dfia 13.01.2020 povaZuje
za 1 jednotliva davku pripravenu na bezprostrednu parenteralnu aplikaciu,



- v osobnom motorovom vozidle zn. Mazda, evo ¢&.: SE428CS v uZivani obzalovanej H. G.
(vylu€enej na samostatné konanie) zrezana zatavend injekéna striekacka s obsahom krystalického
materidlu bézovej farby s hmotnostou 106 mg, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu
s priemernou koncentraciou ucinnej latky 77,1 % hmotnostného, obsahujuce 82 mg absolutneho
metamfetaminu, ktoré sa podl'a zaverov znaleckého posudku KEU PZ v Bratislave pod CES: PPZ~KEU-
BA-EXP-2019/14838 zo dfia 13.01.2020 povaZzuje za najmenej 2 bezné jednotlivé davky.

Rastliny rodu cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon &. 139/1998 Z. z.)
do I. skupiny omamnych latok.

Uginna latka tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zékona &. 139/1998 Z. z. zaradena do |. skupiny
psychotropnych latok.

Metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za tuto trestnu Cinnost’ bol okresnym sidom obZalovanému I. D. podla § 172 ods. 2 Trestného z&kona s
prihliadnutim na § 38 ods.2 Trestného zakona § 36 pism. I/ Trestného zékona, § 37 pism. m/ Trestného
zakona, § 39 ods. 2 pismeno d/, ods. 4 Trestného zadkona uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody
vo vymere 9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona bol obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 77 ods.1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona v spojeni s § 78 ods. 1
Trestného zakona ulozZil okresny sud obZalovanému i ochranny dohlad na dobu 2 (dvoch) rokov.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d/ Trestného z&kona bolo obZalovanému uloZzené i ochranné
protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou formou.

Ako vyplyva z obsahu supisového materialu i z odévodnenia napadnutého rozsudku, vyrok o vine bol
ustaleny na zaklade vyhlasenia obZalovaného o vine v zmysle § 257 ods.1 Trestného poriadku na
hlavnom pojednavani dfia 22.07.2020, ktoré bolo prijaté pravoplatnym uznesenim, preto bolo vykonané
dokazovanie suvisiace len s vyrokom o treste a ochrannym opatrenim.

Vykonanym dokazovanim sud |. stupfia zistil u obZalovaného |. D. jednu polahCujiucu okolnost
spocivajucu v jeho priznani a olutovani spachaného trestného €inu (§ 36 pism. I/ Trestného zakona),
a jednu pritazujucu okolnost’ (§ 37 pism. m/ Trestného zakona) vyplyvajucu z toho, Ze uz bol pred
spachanim predmetného skutku odsudeny. S poukazom na vyhlasenie obZalovaného o vine a zisteny
vyrovnany pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona v
sulade so stanoviskom trestnopravneho kolégia NS SR zo dna 27.06.2017 sp. zn. Tpj. 55/2016, dospel
okresny sud k zaveru, Ze u obzalovaného su splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu v
zmysle § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného z&kona, pri¢om pri rozhodovani o vymere mimoriadne
znizeného trestu odfatia slobody prihliadol na jeho postoj k trestnej innosti, ale rovnako i na osobnostné
charakteristiky obZalovaného, ktory bol doposial az 9-krat sudne trestany, ked dospel k zaveru, Ze
obzalovanému je potrebné uloZit' trest odfatia slobody pod dolnu hranicu zakonom upravenej trestnej
sadzby (§ 172 ods. 2 Trestného zakona) vo vymere 9 rokov, na vykon ktorého ho zaradil postupom podla
§ 48 ods. 4 Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Nakofko obZalovaného odsudzoval za obzvladt zavazny zlo€in, uloZil mu i ochranny dohlad v trvani 2
rokov, ktory bude sluZzit na individualnu prevenciu a ochranu spolo¢nosti.

Okresny sud zaroven obzalovanému s prihliadnutim na znalecky posudok MUDr. Klaudie Stanislavovej
€. 19/2020 ulozil i ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, nakolko spachany zlo€in
mal suvis aj s drogovou zavislostou obZalovaného.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovej lehote odvolanie obZalovany I. D., domahajuc sa nim
uloZenia nizSieho trestu odnatia slobody.



V pisomnom zddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu namietal, Zze je sice pravdou, Ze bol
doposial 9-krat sudne trestany, av8ak 7 predchadzajucich odsudeni ma zahladenych a posledné
dve odsudenia su za majetkovu trestnu &innost (a to za viac€inny subeh, kedy mu bolo dokonca v
jednom pripade upustené od uloZzenia suhrnného trestu), a preto vzhladom na povahu a charakter
predchadzajucich odsudeni, sud nespravne aplikoval pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/
Trestného zakona. S poukazom na uvedené navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
ulozit mu trest odnatia slobody na samej spodnej hranici mimoriadne zniZenej trestnej sadzby v trvani
6 rokov a 8 mesiacov.

Krajsky prokurator ani obzalovani S. Y. a W. Y. odvolanie nepodali.
Konanie na odvolacom sude:

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti obZalovaného, obhajcu ako i zastupcu Krajského
prokuratora v Trnave.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut

Obzalovany spolu s obhajcom na verejnom zasadnuti zopakovali ddvody odvolania s tym, ze Ziadali o
znizenie uloZeného trestu tak, ako to navrhovali v pisomne odévodnenom odvolani.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku, preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pri preskimani odvolanim napadnutého vyroku o treste totiZto krajsky sud zistil, Ze tento vyrok je spravny
a zakonny.

Vo vztahu k tomuto vyroku sud |. stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie,
vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze vzhladom na vyhlasenie
obzalovaného o vine na hlavhom pojednavani a postoj obZalovaného k prejednavanej veci prichadza
do uvahy mimoriadne zniZenie trestu podfla § 39 ods. 2 pism. d/, ods.4 Trestného zakona, ked spravne
vychadzal zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR zo dria 27.06.2017 sp. zn. Tpj. 55/2016, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod ¢&. 44/2017.

Okresny sud spravne zistil u obZalovaného jednu polah¢ujicu okolnost’ odévodnenu jeho priznanim a
ofutovanim spachaného trestného Cinu (§ 36 pism. I/ Trestného zakona), a zaroven rovnako spravne
zistil i pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. m/ Trestného z&kona.

Zakladna zakonna trestna sadzba pri obzvlast zavaznom zlogine nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nim podfa § 172 ods.
2 Trestného zakona predstavuje rozpatie od 10 do 15 rokov s tym, Ze po vyrovhanom pomere
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti postupom podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona sa tato neupravuje
a zostava v rozsahu 10-tich rokov az 15-tich rokov. Mimoriadnym zniZenim trestu podla § 39 odsek 4
Trestného zakona mozno nasledne uloZit trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu
takto upravenej trestnej sadzby, ktorého minimalna vymera je v danom pripade 6 rokov a 8 mesiacov.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud . stuprfia postupoval spravne, ked obzalovanému, vzhfadom na
jeho osobu, ktory bol doposial az 9-krat sudne trestany, a to aj napriek zahladeniu predchadzajucich 7-
mich odsudeni a ucelu trestu, uloZil trest odiatia slobody zniZzeny o jeden rok pod dolnu hranicu povodne;j
trestnej sadzby postupom podla § 39 ods. 4 Trestného zakona, pretoze takto uloZzeny trest po vyhlaseni o
vine obZalovaného, prejavenia lUtosti, aj s prihliadnutim na osobné pomery obzalovaného, zohladfujuc
pri tom dostato€ne i naplnenie viacerych kvalifikaCnych znakov Zalovanej trestnej ¢innosti, zodpoveda
poZiadavke nielen individudlnej, ale i generalnej prevencie.



K odvolacim namietkam obzalovaného:

Pokial obZzalovany namietal, Ze mu nemala byt okresnym sudom pri ukladani trestu zohladnena
pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zékona, odvolaci sud v danom smere uvadza
nasledovné.

Pritazujuca okolnost spo ivajuca v recidivnom konani pachatela sa aplikuje jednak v pripade
vSeobecnej recidivy, kde staci, aby pachatel uz bol pred spachanim sudeného trestného Ccinu
pravoplatne odsudeny pre akykolvek iny trestny ¢&in, vratane nedbanlivostného, a jednak v pripade
rovnorodej (druhovej) recidivy, kde sa vyzaduje, aby iSlo o odsudenie za trestny &in toho istého druhu,
a napokon aj v pripade 3pecialnej recidivy, kde sa vyZaduje predchadzajuce odsudenie pre rovnaky
trestny Cin, pre aky je pachatel znova sudeny.

Zakon vyslovne uvadza, Ze sud pri hodnoteni pritazujucich okolnosti mbdze podla povahy
predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost neprihliadat. Povahou predchadzajuceho odsudenia sa
tu rozumie nielen charakter a zavaznost predchadzajuceho trestného &inu a druh a vymera trestu,
ktory bol pachatefovi uloZzeny, ale aj vSetky dalSie okolnosti spojené s odsudenim (najma doba, ktora
od odsudenia uplynula, skutognost, &i pachatel trest vykonal, ako sa spraval od predchadzajuceho
odsudenia, pripadne po vykonani trestu, vztah predchadzajiuceho a teraz sudeného trestného €inu a
pod.).

Formélnou nalezitostou recidivy je predchadzajuce odsudenie pachatela sidom za trestny €in. Ak
o takomto predchadzajucom odsudeni plati zdkonna fikcia, Ze sa na pachatela hladi, akoby nebol
odsudeny, alebo predchadzajuce odsudenie bolo zahladené vyrokom sudu, nemdze ist o recidivu v
zmysle § 37 pism. m/.

Z obsahu spisového materialu ako i registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 9 x sudne
trestany, pricom prvych sedem odsudeni ma zahladenych, a teda pri tychto odsudeniach sa na neho
hladi akoby odsudeni nebol. V poradi 6sme odsudenie vyplyva z rozsudku Okresného sudu Malacky
sp. zn. 3T/80/2013 zo dna 24.06.2013, ktorym mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 3 roky so zaradenim do uUstavu s minimalnym stupfiom stréZenia za spachanie zlo€inu
sprenevery § 213 ods. 3 Trestného zakona, ktory trest vykonal diia 08.04.2017. Nasledne (deviatym
odsudenim) rozsudkom Okresného sudu Malacky pod sp. zn. 1T/93/2014 zo dha 18.11.2015 bolo
obzalovanému za spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona a precinu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods.2
Trestného zakona upustené od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k vy$Sie citovanému rozsudku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze predchadzajuce (doposial nezahladené) odsudenia sa netykali
nedbanlivostného deliktu, ale iSlo o zavaznu (Uumyselnu) majetkovu trestnd Cinnost (mimo iného
kvalifikovanu ako zlo&in), za ktoru bol pravoplatne odsudeny na nepodmieneény trest odfatia slobody,
ktory vykonal v roku 2017 a nasledne je zistitelné, Ze od roku 2018 pachal momentalne prejednavanu
obzvladt zavaznu trestnu Cinnost a teda v danom pripade vzhladom na charakter a zavaznost
predchadzajucej trestnej innosti, ako i spravanie sa obzalovaného po vykone nepodmienecného trestu
odniatia slobody bolo Uplne na mieste prihliadat na tuto jeho predchadzajucu trestnu €innost ako na
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona.

K pripadnému ulozeniu trestu odnatia slobody na samej spodnej hranici mimoriadne zniZenej trestne;j
sadzby v rozsahu 6 rokov a 8 mesiacov odvolaci sud len uvadza, Ze uloZenie trestu odnatia slobody
v trvani 9 rokov (a teda jeho mimoriadne zniZenie o 1 rok pod zakonom stanovenu hranicu) v sebe
dostatoCne odzrkadluje vSetky namietané skuto&nosti, pri¢om len dodava, Ze obzalovany by si mal
uvedomit, Ze pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie ¢inu a osoby
pachatela a Zze sa uklada v zavislosti od zavaznosti €inu, ktory je rozhodujucim pre stanovenie druhu
trestu a jeho vymery, priCom jeho prioritny U¢el sa dosahuje predovSetkym ukladanim trestov a ich
vykonom. K naplneniu U&elu trestu tieZ prispieva aj jeho preventivne pOsobenie, ked hrozba trestu
formulovaného v trestnom kddexe odradza verejnost od pachania trestnej €innosti, pri¢om intenzita
tejto prevencie rastie so zvySovanim vedomia verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov, ktoré
i realne postihne osobu pachajucu takyto druh trestnej €innosti. UloZzeny 9-rogny trest odiatia slobody
potom zodpoveda poZiadavke individualnej aj generalnej prevencie, pricom vymeru tohto trestu pri po



jej mimoriadnom znizeni povaZoval krajsky sud s poukazom na osobu obZalovaného skér za miernejsiu,
v Ziadnom pripade v8ak nie za neprimeranu.

Postupom podla § 321 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku méze odvolaci sud zrusit vyrok o treste
napadnutého rozsudku len v pripade, ak je uloZzeny trest neprimerany. Za neprimerany mozno povazovat’
taky trest, ktorého druh alebo vymera je v zrejmom rozpore s hladiskami, ktoré su uréené v zasadach pre
ukladanie trestov podla § 34 Trestného zakona. V prejednavanej veci krajsky sud nepovazoval ulozeny
trest odnatia slobody v dizke trvania 9 rokov nepodmieneéne vzhladom aj na naplnenie viacerych
kvalifikanych znakov za neprimerany, nakofko prvostupriovy sud pri ukladani trestu podla nazoru
odvolacieho sudu velmi starostlivo prihliadal ku v8etkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hladiska
naplnenia ucelu trestu a jeho vymery a uvazene prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, a preto sa s ulozenym
trestom v uvedenom rozsahu (bez jej pripadnej modifikacie) stotoznil aj sud druhého stupfia. Takto
uloZeny trest je aj podfa nazoru odvolacieho sudu plne zodpovedajuci poziadavke nielen individualne;,
ale i generalnej prevencie.

Zakonu zodpoveda aj vyrok rozsudku, ktorym bol obZalovany zaradeny v zmysle § 48 ods. 4 Trestného
zdkona na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréaZenia, nakofko ma aj
odvolaci sud za to, ze toto (v danom pripade miernejSie) diferenéné zaradenie jednak zodpoveda
miere narusenia obZalovaného (s poukazom na jeho postoj k spachanému trestnému ¢inu, a tiezZ na tu
skuto€nost, Ze sa takéhoto druhu trestnej €innosti dopostil vbbec po prvykrat - v tejto suvislosti vid. aj
R 23/1967) a tiez ma za to, Ze z hladiska mozZnosti napravy obZalovaného v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia bude jeho resocializacia lepSie zaru¢ena.

Spravny a zakonny je aj vyrok, ktorym bol obZalovanému uloZeny i ochranny dohlad v diZzke trvania 2
(dvoch) rokov, nakolko tento (vyrok) ma zaklad v zistenom skutkovom stave a pravnej kvalifikacii konania
obZalovaného ako obzvlast zavazného zloCinu.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu

napadnutych vyrokov rozsudku, odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného poriadku ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



