Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/18/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0020204182

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:0020204182.1
Uznesenie

senatu JUDr. Gizely Majercak a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu C.. N. G., T.. XX. X.XXXX,
., S. X, zast. Advokatska kancelaria N.. C. N., I., S. XX, proti Zalovanym 1. OTP Banka Slovensko, a.s.,
Bratislava, Sturova 5, ICO: 31 318 916 a 2. Dom draZieb s.r.o., Hiohovec, Podzamska 37, ICO: 45 711
933, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného 1/ proti uzneseniu 25C/27/2020-24
z 28.9.2020 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

M e n i uznesenie a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovanémuv 1.rade priznava narok nanahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud“) uznesenim |. Zalovanym uloZil povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX D. Y. U.: I, B. I,
vedené Okresnym Gradom |., katastralnym odborom ako: M. S. G..C.. XXXX, C. T. C.. M.. . C.. XXXX/X,
hospodarska budova postavena na parc. &. XXXX/X, C. M.. .. C.. XXXX/X o vymere 371 m2- zastavana
plocha a nadvorie, Parcela reg. ,X. C.. XXXX/X o vymere 84 m2-

zastavana plocha a nadvorie, Parcela reg. ,C* €. XXXX/X o vymere 31 m2- zastavana plocha a nadvorie
a to az do 8asu vykonu zaloZzného prava nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX D. YA. U.: I, B. |,
vedevné Okresnym uradom ., katastralnym odborom ako: - M. S. G.. C.. XXXX, postaveny na parc. reg.
,C“ C.. XXX

- Parcela reg. ,C* €. XXX/X o vymere 638 m2 - zahrada - Parcele reg. ,C* &. XXX/X o vymere 210 m2
-zahrada - Parcela reg. ,C* C.. XXX o vymere 827 m2- zastavana plocha a nadvorie, zapisané na LV
C.. XXXX v katastralnom Gzemi: I., B. |., vedené Okresnym Gradom Michalovce, katastralnym odborom
ako: H. C.. XX na prizemi vo vchode &. XX v bytovom dome S. G.. C.. XXXX, ktory je postaveny na parc.
reg. ,C* C.. XXXX/X o vymere 1147 m2 - zastavana plocha a nadvorie - k opisanému bytu prislticha
nedelitelny spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach a zariadeniach bytového domu, prislusenstve
a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo velkosti 6979/502535, zapisané na LV &. XXXXD. Y. U.: G, B.
., vedené Okresnym uradom ., katastralnym odborom ako: H. C.. XX T. X.C.. D. D. C.. X v bytovom
dome Z. G.. C.. XXXX, ktory je postaveny na parc. reg. ,C* &. XXXX/X. II. Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalovanym v rozsahu 100 %., o vy$ke trov konania rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti uznesenia.

2. Rozhodol o navrhu, doru¢enym mu 13.9.2020, v ktorom Zalobca navrhol nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym uloZi Zzalovanym zdrzat sa vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby
nehnutelnosti zapisané na LV XXXX D. Y. U.: |, obec I., vedené Okresnym Gradom |., katastralnym
odborom ako: - M. S. G..C.. XXXX, postaveny na parc. reg. ,C* &. XXXX/X, hospodarska budova
postavena na parc. &. XXXX/X, Parcela reg. ,C* C.. XXXX/X o vymere 371 m2- zastavana plocha a

nadvorie, Parcela reg. ,C* &. XXXX/X o vymere 84 m2-zastavana plocha a nadvorie, Parcela reg. ,C*



C.. XXXX/X o vymere 31 m2 -zastavana plocha a nadvorie a to az do &asu vykonu zalozného prava
nehnutelnosti zapisané na LV XXXX D. Y. U.: |, obec I., vedené Okresnym Gradom |., katastralnym
odborom ako: M. S. G.. C.. XXXX, postaveny na parc. reg. ,C* &. XXX - Parcela reg. ,C* C.. XXX/X o
vymere 638 m2 -zahrada - Parcele reg. ,C* C.. XXX/X o vymere 210 m2 -z&hrada - Parcela reg. ,C* &.
XXX o vymere 827 m2- zastavana plocha a nadvorie, zapisané na LV &. XXXX D. Y. U.: I, B. I, vedené
Okresnym Uradom |., katastralnym odborom ako: H. C.. XX na prizemi vo vchode &. XX v bytovom dome
S. G.. C.. XXXX, ktory je postaveny na parc. reg. ,C" &. XXXX/X o vymere 1147 m2 - zastavana plocha
a nadvorie - k opisanému bytu prislicha nedelitelny spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach
a zariadeniach bytového domu, prislusenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo velkosti XXXX/
XXXXXX, F. T. W. XXXX v katastralnom uzemi: G., B. I., vedené Okresnym uradom I., katastralnym
odborom ako: H. C.. XX T. X.C.. vo vchode &. X v bytovom dome A1 sup. & XXXX, ktory je postaveny
na parc. reg. ,C* &. XXXX/X (Pravny vztah k parcele na ktorej lezZi stavba XXXX nie je evidovany na liste
vlastnictva), na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze N.. W. C.Z., T.. X X XXXX, H. C. XXXX/XX, 1. bol
spolu s manzelkou bezpodielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti:

A/ Nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX D. Y. U.: I, B. I, vedené Okresnym tradom |., katastralnym
odborom ako: M. S. G.. C.. XXXX, postaveny na parc. reg. ,C* C.. XXX, Parcela reg. ,C* C.. XXX/X o
vymere 638 m2 zahrada ,Parcela reg. ,C* &. XXX/X o vymere 210 m2 zahrada ,Parcela reg. ,C“ ¢.
XXX o vymere 827 m2- zastavana plocha a nadvorie, (dalej len ako nehnutefnost’ A), ktoré previedli s
manzelkou na svojho otca C. S. M.. C., I.., C. XXXX/XX, .,

B/Nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX D. Y. U. I, B. I., vedené Okresnym aradom |., katastralnym
odborom ako: H. C.. XX na prizemi vo vchode & XX v bytovom dome S. G.. C.. XXXX, ktory
je postaveny na parc. reg. ,C* €. XXXX/X o vymere 1147 m2 - zastavana plocha a nadvorie - k
opisanému bytu prislicha nedelitelny spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach a zariadeniach
bytového domu, prisludsenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo velkosti XXXX/XXXXXX (dalej
len ako nehnutefnost ,B* ktoré previedli s manZelkou na stard mamu svojej manzelky S. I, M..
G., C. . XXXX/XX, I., C. XXX XX G.. Datum narodenia: XX.XX.XXXX D. XXX/XXXX F. XX.XX.XXXX.
C) Nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX v katastralnom uzemi: G., B. ., vedené Okresnym uradom
l., katastralnym odborom ako: Byt &.XX T. X.C.. vo vchode C..X v bytovom dome Z. G.. C.. XXXX,
ktory je postaveny na parc. reg. ,C* &. XXXX/X (pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba XXXX
nie je evidovany na liste vlastnictva) K opisanému bytu prislicha nedelitefny spoluvlastnicky podiel
na spolo€nych &astiach a zariadeniach bytového domu a prisludenstve vo velkosti 7157/351004 (dalej
len ako ,nehnutelnost C*) ktoré previedli s manzelkou na jeho matku C. J., M.. G, C.. C. XXXX/XX,
I. XX XXXX. N.. W. C. doposial vlastni, D) Nehnutelnost zapisané na LV ¢. XXXX D. Y. U.:l,B. I,
vedené Okresnym Uradom |., katastralnym odborom ako: M. S. G..C.. XXXX, postaveny na parc. reg.
LC" & XXXX/X M. S., na XXXX/X R. H. , Parcela reg. ,C* & XXXX/X o vymere 371 m2 - zastavana
plocha a nadvorie , Parcela reg. ,C* €. XXXX/X o vymere 84 m2- zastavana plocha a nadvorie Parcela
reg. ,C“ &. XXXX/X o vymere 31 m2- zastavana plocha a nadvorie, ktoré nestihol previest na jemu
blizke osoby z dévodu skorSieho vkladu zaloZzného prava navrhovatefa XXX/XXXX (hoci chcel vkladom
489/2019 prepisat aj nehnutelnost D). Prevody nehnutelnosti A, B, C sa uskutoénili v jeden defi, a
to za jedinym ucelom, aby sa N.. W. C. vyhol plneniu mnohych zavazkov, ktoré v tom ¢ase mal, a o
ktorych zalobca nevedel. Dokonca na niektoré predmetné nehnutelnosti podpisal kipne zmluvy a za
tymto ucelom si vylakal od tychto dalSich ludi finan&né prostriedky, ktoré mali predstavovat’ kipnu cenu.
O tom svedcia nepriamo dalSie vklady, ktoré uz neboli na jednotlivych listoch vlastnictva povolené, ale
ostali dodnes zapisané: -ako plomba vyzna&ena na zaklade F. XXX/XXXX, F. XXX/ XXXXV XXX/XXXX,
D., D., D. XXX/XX XX, F., D., D., F., F,, F., kde v3etky tieto plomby predstavovali snahu veritelov o
uplatnenie svojich narokov. Zalobca poukézal na to, ze N.. W. C. aj napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze
ma mnozstvo splatnych zavazkov voli mnozstvu veritelov, X.X.XXXX previedol nehnutelnosti A,B,C
na dalSie jemu blizke osoby a pokusil sa previest aj nehnutefnost D, o sa mu v3ak nepodarilo. Na
v8etkych tychto nehnutelnostiach LV &XXXX, W. C..XXXX, W. C.. XXXX, W. C..XXXX bolo este predtym
zriadené: Zalozné pravo v prospech OTP Banka Slovensko, a.s., Sturova ul. 5, 813 54 Bratislava, ICO:
31318916. Nakolko sa N.. W. C. prevod nehnutefnosti A, B, C podarilo uskuto¢nit’ skor, ako veritelia stihli
uplatnit’ svoje naroky, stratili vSetci tito veritelia moznost domahat sa svojich narokov. Zaroveh uviedol,
Z2e Okresny sud Michalovce uzneseniami 11C/23/2019-26,10C/23/2019-24 a 5C/23/2019-18 nariadil
zdrzat’ sa akejkolvek dispozicie s nehnutefnostami A, B a C avSak toto obmedzenie sa nevtahuje na
drazobnu spolo¢nost, ktora zacala s vykonom zaloZného prava pri nehnutelnostiach B, C a D. Poukazal
na to, ze X.XX.XXXX B. XX, XX R.. G. D. Y.V. uskuto¢ni dobrovolna drazba nehnutelnosti B, C, D, ze
nebude drazena nehnutelnost A, ktora je vo vlastnictve otca N.. W. C. ato I.. S. C.. V pripade, ak sa
vydrazia nehnutelnosti B, C, D v cenach: B -60.500€, C-67.100€, D-147.000 € , spolu 274.600€, takyto



vytazok by pokryl naklady banky cca 227.000€ a naklady draZobnika. Vysledkom takéhoto konania
bude, Ze nehnutelnost' A ostane bez akychkolvek tiarch, zavazkov a obmedzeni a vlastnikom ostane |I..
S. C.. Naopak, ak by sa prvotne drazili nehnutelnosti A,B,C, ktoré uz boli prevedené na iné osoby, tak
v tom pripade by navrhovatelovi drazby - banke, nevznikla Ziadna Skoda a veritelia by mali Sancu sa
uspokoijit z nehnutelnosti D, ktora by uz bola bez zaloZného prava banky a ako jedina je zapisana na
osobe N.. W. C.. Dalej poukazal na to, Ze banka ako zaloZny veritel ma moznost vybrat si ktorykolvek
zaloh a domahat sa uspokojenia ktoréhokolvek z nich. Teda jej pravo nebude nijako obmedzené, lebo
nim navrhované neodkladné opatrenie ju nijako ani do buducnosti ani teraz neobmedzi. Len sa ur€i
poradie, ktoré da Sancu veritefom sa uspokojit. Podfa nazoru Zalobcu je spravodlivé, nech sa najprv
spefiazuju nehnutefnosti, ktoré N.. W. C. spésobom v rozpore s dobrymi mravmi a ucelovo previedol
na jemu blizke osoby. V tej suvislosti uviedol, Ze pri nehnutelnosti D nebolo vydané Ziadne sudne
rozhodnutie o obmedzeni nakladania s predmetnou nehnutelnostou. Podla jeho nazoru snahy diznika
N.. W. C. smeruju k tomu, aby doslo k jej spefiazeniu na dobrovolnej drazbe, ktord sa ma uskutoénit
XXX XXXX B. X,XX R.. D. Y. a tymto postupom by nebolo uspokojené dalSie velké mnozstvo veritelov,
kedZe vytazok z predaja nehnutelnosti D by v znacnej miere pokryl pohfadavku zaloZného veritela -
banky a tym padom by ostali chrdnené nehnutelnosti, ktoré ucelovo previedol na pribuznych. Podla jeho
nazoru, ak by Zalovany vykonal drazbu nehnutefnosti D, tak by bolo ohrozené aj zdkonné pravo Zalobcu
a dalSich veritelov na uspokojenie svojich narokov voci diznikovi, vlastnikovi nehnutefnosti D. Mal za
to, Ze osveddcil vietky skuto€nosti odévodriujuce potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, Ze pravne
vztahy medzi Zalobcom a Zalovanymi si vyZzaduju do&asnu Upravu pomerov , nakolko existuje realne
nebezpeclenstvo, Zze vydrazenim nehnutelnosti D na dobrovolnej drazbe budu ohrozené opravnené
naroky Zalobcu a dalSich veritelov a taktieZ je tu riziko vzniku Skody pre Zalobcu a veritelov. K navrhu
predloZil zmluvu o zriadeni zaloZného prava medzi nim a N.. W.A. C., Oznamenie o dobrovolnej drazbe
nehnutelnosti na W. C.. XXXX , W. C.. XXXX Z. W. C.. XXXX $pecifikovanych v navrhu, vypisy z LV C..
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a informéacie o vykonanych ukonoch a zistovaniach o majetku povinného
N.. W. C. ziskanych od sudneho exekutora N.. N. G.. Sud, vychadzajuc z § 324 ods. 1,3, § 325 ods. 1,2,
§ 326 ods. 1,2, § 327, § 328 ods. 1,2 a § 329 ods. C. s. p., urobil zaver, ze

listinami obsiahnutymi v spise Zalobca osvedcil, Ze méa vod&i N.. W.. C. pohladavku vo vySke 40 000,00
€, na zabezpedenie ktorej uzavrel s menovanym zmluvu o zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti
zapisané na W. C.. XXXXD. Y. U.: ., obec |., vedené Okresnym uradom ., katastralnym odborom ako:
M. S. G.. C.. XXXX, postaveny na parc. reg. ,C* &. XXXX/X, hospodarska budova postavena na parc. &.
XXXX/X, Parcela reg. ,C* €. XXXX/X o vymere 371 m2- zastavana plocha a nadvorie, Parcela reg. ,C*
€. XXXX/X o vymere 84 m2- zastavana plocha a nadvorie, Parcela reg. ,C* &. XXXX/X o vymere 31 m2-
zastavana plocha a nadvorie. Zo spisov 5C/23/2019 a 11C/23/2019 zistil, Ze N.. W.. C. je dlZnikom nielen
Zalobcu a OTP banky, ale aj minimalne jedného dalSieho subjektu. Z predlozenych dokladov ako aj z
uvedenych spisov mal zaroven osvedcené, Ze N.. W. C. kipnou zmluvou zo dfia X.X.XXXX previedol
vlastnicke pravo k nehnutelnosti na LV & XXXX, Y..U. 1., B. I, obec ., rodinny dom supisné Cislo XXXX,
postaveny na parcele €. ,C, XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 827 m2 , Parcelu reg. ,C*¢&.
XXX/X o vymere 638 m2 zahrada, Parcela reg. ,C* €. XXX/X o vymere 210m2 zahrada na svojho otca
.. S. C. a taktiez, Ze kipnou zmluvou zo diia X.X.XXXX previedol vlastnicke pravo k nehnutelnosti na
LV & XXXX D. Y. U.: G.N., B. I, vedené Okresnym tradom |., katastrainym odborom H. C..XX, T. X.
poschodi, vchod X, H. S. Z. sup. €. XXXX, na parcele ¢. XXXX/X. Snaha veritela vymoct’ si pohladavky
v exekuénom konani bola neuspesna preto tieto zmluvy boli veritelom N.. W. C. napadnuté Zalobou o
uréenie neplatnosti zmluvy v sulade s § 42a a nasl. Obgianskeho zakonnika. Sud mal osvedcené , Ze je
dévodné predpokladat, Ze N.. W. C. vykonava ukony, ktorymi sleduje ciel zmenSit svoj majetok na ukor
veritelov a tym stazit’ uspokojenie svojich veritelov. V predmetnej veci mal sud dalej osvedCené, Ze na
nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXXX, W. C.. XXXX, W. C..XXXX, W. C.. XXXX, konkretizovanych
v predchadzajicich ustanoveniach rozhodnutia, je zriadené zalozné pravo v prospech Zalovaného v 1.
rade, av8ak X XX.XXXX sa mé& uskutoénit drazba nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, W. C..
XXXX Z. W. C.. XXXX. Podla dokladov predloZenych sidu nebude predmetom drazby nehnutelnost
zapisana na LV &. XXXX. Vzhfadom na takyto skutkovy stav a vzhfadom na sudu zname konanie N..
W. C., ktoré vzbudzuje odbévodnené zavery o tom, Ze toto konanie je vedené snahou o Umyselné
zniZzenie jeho majetku na ukor uspokojenia svojich zdvazkov vodi veriteflom, by vykonanie drazby
znamenalo uspokojenie pohladavky len OTP banky a zaroven staZenie, resp. zmarenie uspokojenia
ostatnych veritelov. Potreba do¢asnej Upravy pomerov stran sporu v danej veci mu bola preukazana
prave tym, Ze pripadnou realizaciou dobrovolnej drazby nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX,
(presne identifikovanych v odévodneni rozhodnutia) by boli ohrozené opravnené naroky zalobcu a
rovnako je tu odévodnena hrozba vzniku 8kody pre Zalobcu. Dévodil, Ze Zalobca osveddil narok vodi



3. osobe (narok na zaplatenie 40.000,00 Eur) a zaroven osvedcil potrebu do€asnej upravy vztahov
medzi stranami sporu, pretoze z predloZenych a sudu znamych dokladov a skuto¢nosti je odévodneny
zaver, ze v pripade vydraZenia nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, by bola realne ohrozena/
zmarena akakolvek moznost uspokojenia narokov Zalobcu. Poukéazal na to, Ze banka ako zalozny
veritel ma moznost vybrat si ktorykolfvek zaloh a domahat sa uspokojenia z ktoréhokolvek z nich, Ze jej
pravo nariadenim neodkladného opatrenia nebude nijako obmedzené a neodkladné opatrenie ju nijako
ani do buducnosti ani teraz neobmedzi. Sud neuloZil Zalobcovi povinnost podat Zalobu vo veci samej,
pretoze nasledkom nariadenia tohto neodkladného opatrenia je, Ze nebude drazena nehnutefnost na LV
€. XXXX, ku ktorej ma Zalobca zalozné pravo, dovtedy kym nebudu vydrazené nehnutelnosti A,B a C,
kde po ich vydrazZeni v prospech OTP Banky, bude méct Zalobca uspokojit svoje naroky vo&i N.. W. C. z
predmetu zalohu ( nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX), ktora uz nebude zataZena zaloznym pravo
OTP Banky. Teda uloZenie povinnosti Zalobcovi podat navrh vo veci samej vo i tretej osobe, sa sudu
nejavilo ako potrebné, resp. nevyhnutné vzhladom na to, Ze samotné neodkladné opatrenie dostatoéne
zabezpeci doCasnu ochranu ohrozenych prav Zalobcu a rovnako nespdsobi ziadnu Skodu Zalovanému
v 1 .rade, kedZe jeho zalozné pravo zostava zachované. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1
C. s. p. apriznal uspesnému Zalobcovi vo&i neuspesnym Zalovanym narok na plnu nahradu trov konania.
O ich vyske rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 256 ods. 1 C. s. p.).

3. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v 1. rade z odvolacich dbvodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. f/a h/ C. s. p., tj., Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Poukazal na to, Zze sud odbvodnil rozhodnutie vo vztahu k nemu v bode 24. uznesenia, Ze ,Banka
ako zdlozny veritel skuto€ne ma moznost vybrat' si ktorykolvek zdloh a domahat sa uspokojenia z
ktoréhokolvek z nich. Teda jej pravo nariadenim neodkladného opatrenia nebude nijako obmedzené,
neodkladné opatrenie ju nijako ani do buducnosti a ani teraz neobmedzi“. S nazorom sudu nesuhlasil,
lebo v pripade, ak by z akéhokolvek dovodu doSlo k zablokovaniu nehnutelnosti zapisanych na LV
& IXXX D. Y.. U.. I, B. I, vedené Okresnym uradom |., katastralnym odborom, resp. zablokovaniu
nehnutelnosti evidovanych na LV & XXXX, Y..U.. |, B. |., pripadne nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXXXD. Y. U.: G., obec I, tak vydanym uznesenim by nemohol draZit ani nehnutelnosti evidované na
LV & XXXX D. Y.. U.: I, B. I., vedené Okresnym Uradom |.. V danom pripade do$lo k zasahu do jeho
prava § 151a Ob&. z&k., kedZe zalozné pravo slUzZi na zabezpedenie pohladavky a jej prisluSenstva tym,
Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohlfadavky z predmetu
zalozného prava (Dalej len ,zaloh“), ak pohladavka nie je riadne a véas splnena. Mal za to, Ze aj
obmedzenie poradia vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby je neimernym zadsahom do
jeho prav. Tvrdil, Ze v danom pripade doSlo k vydaniu neodkladného opatrenia na neobmedzenu dobu,
¢im zamerne doslo k poSkodeniu jeho opravnenych zaujmov do buducna. Navrhol uznesenie zrusit' a
priznat mu nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Zalovany 2. vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1. sa stotoZnil s argumentaciou Zalovaného 1
z dovodu, Ze vydanym neodkladnym opatrenim hrozi situacia opisana vo vyjadreni Zalovaného 1., Ze
skutoéne méze ddjst k zamedzeniu drazby niektorej alebo oboch z nehnutelnosti na LV XXXX Y.. U..
I. Z. W. XXXX Y.. U.. I. z akéhokolvek dévodu, Ze ak by k takému zamedzeniu drazby uvedenych
nehnutelnosti prislo, Zalovany 1. by sa nemohol dovolavat uspokojenia pohfadavky predajom Ziadneho
zalohu, ktorym je jeho pohladavka zabezpe&ena na dobrovolnej drazbe, €o by bolo zasahom do jeho
prav. Navrhol uznesenie zrusit.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného 1. nevyjadril.

7. Uznesenie vo vztahu k zalovanému 2. odvolanim nebolo napadnuté, nadobudlo pravoplatnost, preto
v uvedenom rozsahu v odvolacom konani nebolo preskimavané.

8. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplinit dokazovanie, alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie zalovaného v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 C.s.p.
a uznesenie zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol podla § 388 C. s. p., lebo
zistil, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie, ani zruSenie uznesenia.



9. Odvolanie Zalovaného 1. je dévodné. Sud vec nespravne pravne posudil a vyvodil nespravny zaver,
ked navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

10. Podla § 324 ods. 1 C. s. p. pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia, Ze Zalobca osvedcil potrebu doCasnej upravy
vztahov medzi stranami sporu, Ze v pripade vydrazenia nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX, by
bola realne ohrozena (zmarend) akakolvek moznost uspokojenia narokov Zalobcu, su nespravne a
vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré spoCiva v nespravnej aplikacii spravneho
pravneho predpisu, ktory v prejednavanej veci sid nespravne vyloZil.

13. Je potrebné vziat na zretel skutocnost, Ze narok Zzalobcu vo veci samej by smeroval k uplatneniu
jeho prava na zaplatenie 40.000€ vodi tretej osobe, t.j. diznikovi W. C., na zabezpec&enie ktorého uzavrel
s menovanym zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX D. Y.. U.
I., obec |., Ze predmetnym neodkladnym opatrenim, by Zalobca obmedzil vykon prav zaloZzného veritela
- Zalovaného 1., ktory mé pri vykone svojho zaloZzného prava prednost, pred Zalobcom, ¢o by bolo v
rozpore s Ob¢. zak.

14. Podla § 151k ods. 1 Ob¢. zak. ak vzniklo na zalohu viac zaloznych prav, na ich uspokojenie je
rozhodujuce poradie ich registracie v registri zaloznych prav pocitané odo dria ich najskorSej registracie
alebo odo dia ich registracie v osobitnom registri.

15. Podla § 151k ods. 3 prva veta Ob¢. zak. ak vznikne na zalohu viac zaloznych prav, mézu sa zalozni
veritelia dohodnut o poradi ich zaloZnych prav rozhodujucom na ich uspokojenie.

16. Podla § 1511 ods. 4 Ob¢. zak. ak je zaloZné pravo zapisané v katastri nehnutelnosti, zalozny veritel
je povinny jedno vyhotovenie oznamenia o za&ati vykonu zalozného prava zaslat' prisludnej Sprava
katastra nehnutelnosti, ktora zacatie vykonu zalozného prava vyznadi v katastri nehnutefnosti.

17. Vychadzajuc z cit. ust. neboli spinené podmienky na vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia lebo Zalobca neosvedCil voci Zalovanému 1. ndrok, ktorému sa ma poskytnut sudom
predbezna uprava pomerov medzi tymito stranami sporu . DIZnikom Zalobcu je N.. W. C., ktory nie je
Zalovanou stranou v prejednavanej veci , ku ktorému by malo smerovat' rozhodnutie vo veci same;j.
Zaroven neosvedcil potrebu do¢asnej Upravy vztahov medzi stranami sporu sudom, t.j. medzi Zalobcom
a zalovanym 1. Dbévod jeho nariadenia, Ze vydraZzenim nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX
Zalovanym 1., by bola realne ohrozena a zmarena akékolvek moznost uspokojenia narokov Zalobcu,
je neakceptovatelny. V prvom rade je potrebné uviest, Ze vychadzajuc z cit. § 151k ods. 1 a3 ObZ&.
z&k. (Viac zaloznych prav a ich poradie) v predmetnej veci vzniklo na zalohu viac zaloznych prav a
to zalozné pravo Zalobcu a Zalovaného 1., pri€om na ich uspokojenie je rozhodujuce poradie ich
registracie v registri zaloznych prav pocitané odo drna ich najskorej registracie alebo odo dria ich
registracie v osobitnom registri. Z obsahu spisu vyplyva, Zze zalozné pravo v prospech Zalovaného 1.
ako zalozného veritela bolo na LV & XXXX registrované XX.X.XXXX, Ze zalozné pravo v prospech
Zalobcu bolo registrované na LV & XXXX az XX.X.XXXX, t.j. neskdr ako zaloZzné pravo v prospech
Zalovaného 1., Ze prednost pri jeho vykone ma Zalovany 1. pred Zalobcom. Nie je rozhodujuce, Ze
predmetné neodkladné opatrenie by trvalo, resp. bolo podmienené az do ¢asu vykonania zaloZzného
prava na nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX D. Y.. U.. 1.Z.. Neodkladnym opatrenim nemozno
obchadzat ust. zakona, prip. byt's nimi v rozpore, t.j., menit poradie zaloznych veritefov pri uspokojovani
ich pohladavok, pokial sa na tom veritelia nedohodli (§ 151 ods. 3 Obé&. zak.). V tomto pripade, ak by
sud vyhovel takému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, doslo by k poSkodeniu zalozného
veritela- zalovaného 1., ktory ma pravo na vykon zaloZzného prava skér, ako Zalobca.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.



20. O trovach konania bolo rozhodnuté podlfa § 396 ods. 2 a § 255 ods. 1 C. s. p. a uspeSnému
Zalovanému 1. bola priznana nahrada trov konania v celom rozsahu.

21. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



