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Uznesenie

Okresny sud Poprad, v pravnej veci zalobkyne Q. V., E. I., Y. XXXX/XX, zast. JUDr. Borisom Bednarom,
advokatom, AK Poprad, Stefanikova 873/9, ICO: 37883551, proti Zalovanému Okresnému stavebnému
bytovému druzstvu Poprad, Moyzesova 3368, Poprad, ICO: 36168815, zast. Advokatskou kancelariou
Hudzik & Partners s. r. 0., Mnohelova 830/15, Poprad, ICO: 47251654, v konani o uloZenie povinnosti
odpredat’ byt, o navrhu Zalobkyne zo dria 18.1.2021 na nariadenie neodkladného opatrenia (¢l. 266
spisu), takto

rozhodol:
Navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa vo veci vedenej na Okresnom suide Poprad pod sp. zn. 13C/75/2015 doméaha uloZenia
povinnosti Zalovanému odpredat jej byt €. XXX na Q.. poschodi bytového domu G. nachadzajuceho sa
v . na ulici Y. XX, zapisaného na LV €. XXXX pre k. U. ., so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu. Dfa 18.1.2021 Zalobkyria dorucila sudu navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zakazal Zalovanému skartovat, znicit, alebo urobit
neupotrebitelnym ucétovné doklady z obdobia rokov 2009 a 2010 do pravoplatného skonéenia konania
VO veci same;j.

2.V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia poukazovala na prebiehajuce konanie a tvrdila, Ze sa
dozvedela, Ze Zalovany mbéze mat snahu o skartovanie u¢tovnych dokladov z obdobia rokov 2009 a
2010, ktoré su nevyhnutné na preukazovanie skuto€nosti v konani. K navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia nepredlozila Ziadne dbkazy.

3. Podla § 324 ods. 1 Zak. €. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku v plathom zneni /dalej len
CSP/ pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Neodkladné opatrenie je procesnym instititom, ktory umoZzhuje poskytnut ohrozenému pravu
zrychlenu ochranu z hladiska procesného postupu. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’ vzdy povahu
pravnych vztahov. Potreba Upravy pravnych pomerov musi byt bezodkladna, to znamena, Zze musi
byt preukadzana naliehavost a nevyhnutnost. Neodkladné opatrenie je spravidla opodstatnené, ak
navrhovatelovi neodkladného opatrenia hrozi vznik, alebo rozSirovanie Skody, €i inej ujmy, dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorenie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone&nu sidnu ochranu.



6. Z obsahu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia podaného Zalobkyriou vyplyva, Ze neodkladné
opatrenie nesmeruje k Uprave pravnych pomerov medzi stranami, ale jeho u¢elom by mal byt zakaz
uloZzeny Zalovanému spocivajuci v zdrzani sa takych Cinnosti, pri ktorych by mohlo dojst k zaniku
uctovnych dokladov, ktoré by mohli byt dbkaznym prostriedkom v konani. Podla nazoru sudu ulozenie
takejto povinnosti by bolo v rozpore s u¢elom neodkladného opatrenia, pretoze tento ucel mozno naplnit
skér postupom podla § 345 CSP, teda zabezpecenim dbkazu, resp. dbkazného prostriedku.

7. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia je v8ak velmi neurcity, pretoZe nie je zrejmé aké uctovné
doklady by mali byt zabezpe&ené a nasledne vykonané ako dbkaz v konani. Sud poukazuje aj na to, Ze
Zalobkyfia na predchadzajucich pojednavaniach nenavrhla vykonanie Ziadneho konkrétneho dékazu vo
forme konkrétneho u¢tovného dokladu z uvedeného obdobia. Strany doposial predkladali rézne dokazy
tykajuce sa ukon€enia najomného vztahu k predmetnému bytu, prevodu vlastnictva k predmetnému bytu
a pod. a taktiez predkladali rozne dékazy ohfadom platieb Zalovanej, priCom &ast tychto dokladov sa
nachadzala aj v pdvodnom spise sp. zn. 13C/93/2012 a tieto aj boli oboznamené na pojednavani, ktoré
sa uskutocnilo dia 14.10.2020. Po tomto pojednavani uz Zalobkyha nenavrhovala vykonanie Ziadneho
listinného dbkazu z rokov 2009 a 2010, ktory by mal byt vo vlastnictve Zalovaného, pricom Zalobkyni
ni¢ nebrani, aby tak urobila, kedZe vo veci je aj v su¢asnom obdobi stanoveny termin pojednavania na
den 30.3.2021.

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je splnena podmienka
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, pretoZze zalobkyria sa domaha splnenia takej povinnosti,
ktora nezodpoveda u€elu neodkladného opatrenia a naviac svoje tvrdenia o tom, Ze Zalovany by mal mat’
snahu o skartovanie u¢tovnych dokladov Ziadnym spdsobom nepreukazala. Sud poukazuje na to, ze v
sporovom konani ma kazda strana povinnost preukazat svoje tvrdenia, €o zo strany Zalobkyne splnené
nebolo. Je potrebné poukazat aj na princip proporcionality, ktory sud musi zohladriovat pri nariadeni
neodkladného opatrenia, ktory spociva v tom, Ze sud musi zohladnit aka ujma hrozi navrhovatelovi
neodkladného opatrenia a akym spdsobom neodkladné opatrenie zasiahne do prav druhej strany. Z
tohto pohfadu sa potom javi neprimerané, pokial by mal Zalobca uchovavat vSetky G&tovné doklady z
rokov 2009 a 2010, aj ked v zmysle predpisov tykajucich sa u&tovnictva, uz mohli byt skartované, za
stavu, ked Zalobkyha neoznadcila aky konkrétny dékaz by mal byt v konani vykonany. S prihliadnutim na
vSetky zistené skuto€nosti sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V zmysle § 9 ods. 2 Zak. &. 62/2020 Z. z. v plathom zneni v obdobi do 28.2.2021 lehoty na procesné
ukony neplynu.



