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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rapc¢anovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ D. L.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. nad R. XXX, 2/ R. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. nad R. XXX, Zalobcovia
1/, 2/ zastapeni splnomocnenym zastupcom JUDr. Jozefom Pikuliakom, advokatom so sidlom E. XXXX,
proti Zalovanym: 1/ AUKCNA SPOLOCNOST, s. r. 0., so sidlom Kopgianska 10, Bratislava, ICO: 46 141
341, zastupena splnomocnenym zastupcom ADVOKATSKA KANCELARIA - Marek Pirsel, s. r. 0., so
sidlom Kopé&ianska 10, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 47 255 498, 2/ EOS KSI Slovensko,
s. . 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeny splnomocnenym zastupcom
Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava - mestska éast Petrzalka, ICO: 53 255 739, o
uréenie neexistencie zaloznych prav a o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolaniach Zalovanych
1/, 2/ proti uzneseniu Okresného stdu Cadca &. k. 11C/68/2020-67 zo diia 23. novembra 2020, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu meni tak, Ze navrh zalobcov 1/, 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

Odvolanie zalovaného 2/ odmieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca uznesenim &. k. 11C/68/2020-67 zo dna 23. 11. 2020 zakéazal zalovanému 1/
vykonat drazbu rodinného domu &. s. XXX stojaceho na parcele &. 1720/2 a parciel registra ,C" parc. €.
1720/1 o vymere 65 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 1720/2 o vymere 143 m2 zastavané plochy
a nadvoria, parc. €. 1720/3 o vymere 33 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 1720/4 o vymere 59
m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 1720/5 o vymere 30 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc.
€. 1720/6 o vymere 27 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. &. 1720/7 o vymere 10 m2 zastavané
plochy a nadvoria a parc. €. 1721/2 o vymere 113 m2 zahrady, ktoré sa nachadzaju v kat. uz. Q. nad R.
a sU zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného dradu Cadca, odbor katastralny na liste vlastnictva ¢.
XXXX, vratane drazby, ktora sa ma konat dfa 09. 12. 2020 o 12:00 hod., do pravoplatného rozhodnutia
VO veci same;j.

V oddvodneni konstatoval, Ze navrhom doruCenym sudu drfia 15. 11. 2020 sa Zalobcovia 1/, 2/
domahali vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanému 1/ drazbu nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, kat. uz. Q. nad R., vratane drazby, ktora sa ma konat dria 09.
12. 2020, do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Vo veci samej sa Zalobcovia domahaju
uréenia, Ze neexistuje zalozné pravo podla zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dha
26.03. 2017, ktorej vklad je zapisany na uvedenom liste vlastnictva na upokojenie pohfadavky zo zmluvy
o hypotekarnom uvere €. 313001450 zo dia 26. 03. 2007 a zalozné pravo podla zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zo dfia 25. 06. 2010, ktorej vklad je zapisany na predmetnom liste
vlastnictva na uspokojenie pohfadavky zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0313929873 zo dra 25. 06.
2010 z dbévodu, Ze doslo k preml€aniu pohladavok z Uveru a zalozného prava. Nariadenia neodkladného



opatrenia sa domahali z dévodu, Ze napriek preml€aniu zaloZznych prav Zalovani 1/, 2/ vykonavaju
zalozné pravo drazbou ich nehnutelnosti, v désledku ¢oho su ohrozené ich spoluvlastnicke prava.
Citujuc ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
,C. 8. p.") sud navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

Sud konstatoval, Ze Zalobcovia osvedCili, Ze v danom pripade bol naplneny predpoklad na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému 1/ ako drazobnikovi vykondvajucemu drazbu v zmysle
oznamenia o drazbe v zmysle zékona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notérsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, a to existencia potreby bezodkladne upravit pomery medzi nim a Zalobcami,
kedZe v konani bolo preukazané, Ze Zzalovany 2/ zahajil vykon zalozného prava formou dobrovolne;j
drazby na zaklade zaloznych zmlav, v dosledku €oho Zalovany 1/ (draZobnik) vyty€il termin dobrovolnej
drazby na defi 09. 12. 2020. Zalobcovia osvedgili, Ze predmetom drazby sU nehnutelnosti v ich
vlastnictve, nachadzajlce sa v okrese Cadca, obec Zborov nad Bystricou, kat. Uz. Q. nad R., zapisané
na lista vlastnictva €. XXXX, vo vztahu ku ktorym Zalobcovia zmluvou o zriadeni zaloZzného prava zo
dfia 26. 03. 2007 a zmluvou o zriadeni zaloZzného prava zo dfia 25. 05. 2010 zriadili zaloZzné prava v
prospech pravneho predchodcu zalobcu, a to napriek tomu, Ze zalobcovia vzniesli namietku premliCania
zalozného prava, ktoru Zalovany 1/, vzhladom na informacie od navrhovatela drazby - Zalovaného 2/,
nepovazoval za dévodnu.

Sud povazoval za potrebné doCasne fixovat pravny stav k nehnutelnostiam, t. j. do¢asne znemoznit
Zalovanému 2/ vykon jeho zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby, pretoze realizacia
dobrovolnej drazby predstavuje bezprostredne hroziacu ujmu osvedéenému naroku Zalobcov 1/, 2/. Sud
poukazal nato, Zze pokial by za daného stavu navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol a
nasledne by sa Zalobcovia 1/, 2/ u€inne dovolali preml€ania, doSlo by aj napriek tomu k zasadnej zmene
skutkového a pravneho stavu, pretoZe vykonanim drazby a udelenim priklepu by vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam nadobudla ind osoba a Zalobcovia by boli nuteni domahat’ sa nasledne svojich prav
inymi pravnymi institatmi.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany 1/ z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), h) C. s. p. odvolanie,
ktorym sa domahal jeho zmeny spocivajucej v zamietnuti navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia.

Podla Zzalovaného 1/ zo strany Zalobcov nedoSlo k preukazaniu splnenia skutkovych a pravnych dévodov
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sidu na nariadenie neodkladného opatrenia postacovalo len
preukazanie, Ze medzi Zalobcami a zalovanym 2/ je sporné, Ci je vykon zaloZzného prava premi¢any.
Uviedol, Ze predpokladom preukazania potreby nariadenia neodkladného opatrenia je skutonost, Ze tu
hrozi taZzko napravitelny pravny stav. Z ust. § 151b ods. 1, § 151j, § 1511 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika,
§ 21 ods. 2, 3 a 5 zakona &. 527/2002 Z. z. vyplyva, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky obsahuje
uceleny subor prostriedkov pravnej ochrany, kedy sa ten kto tvrdi, Ze bolo jeho pravne postavenie, napr.
nezakonnou drazbou, dotknuté, mdze bez vacsej pravnej zlozitosti domdct ochrany svojho pravneho
postavenia a stav sa obnovuje spatne, t. j. k ¢asu pred vykonanim drazby. Odévodnenie sudu, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia prediSiel tomu, Ze by sa Zalobcovia po UspeSnej drazbe boli nateni
domahat’ napravy inymi pravnymi instititmi nepovaZuje za dostato¢né pre oddévodnenie naliehavosti
situacie nariadit neodkladné opatrenie. Poukéazal pritom na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11Co0/144/2019 zo dha 17. 07. 2019 a NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 156/2009
zo dia 29. 03. 2010.

V daldom Zalovany namietal, ze nariadené neodkladné opatrenie nespravne smeruje voci nemu.
Uviedol, Ze nie je pasivne vecne legitimovany, nakofko mu nesvedCi Ziadne pravo vyplyvajuce z
pravneho vztahu so Zalobcami. Je len vykonavatefom prava vyplyvajuceho zo zmluvného vztahu
prinaleziaceho inému subjektu (Zalovanému 2/). Skuto¢nost, Ze vydané neodkladné opatrenie smeruje
voCi nemu je preto prvotnym dévodom na zamietnutie neodkladného opatrenia voci drazobnikovi.
Uvedeny pravny nazor vyplyva i z rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co/301/2018, v
zmysle ktorého v pripade vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou treba ukony draZobnika pricitat
zéloZznému veritefovi, ktory je osobou, voci ktorej treba adresovat neodkladné opatrenie.

3. Odvolanie proti uzneseniu okresného sudu podal i Zalovany 2/, ktory sa podanym odvolanim rovnako
domahal jeho zmeny spodivajucej v zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, majuc za
to, Ze prihliadnuc k nepremli&atelnosti vlastnickeho prava a existencii prostriedkov pravnej ochrany vodi
neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava vlastnika odpada potreba do¢asnej upravy pomerov
stran neodkladnym opatrenim.



4. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ Zalovany 2/ uviedol, Ze zalobcovia neosvedcili potrebu chranit
ich vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom zaloznej zmluvy vo va¢Som rozsahu nez
pravo Zalovaného na vratenie poskytnutého uveru, ked sami Zalobcovia nepopreli, Ze si svoje povinnosti
z uverovych zmluav riadne a v&as neplnili.

5. Zalobcovia sa k odvolaniam Zalovanych 1/, 2/ nevyjadrili.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného 1/ bolo podané v¢as,
opravnenou stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom /§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) C. s. p./, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 329 ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal uznesenie okresného sudu v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a uznesenie okresného sudu podla
§ 388 C. s. p. zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, vyhodnotiac odvolanie
Zalovaného 1/ ako dévodné.

7. Podla § 324 ods. 1 C. s. p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfla § 329 ods. 2 C. s. p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Intitat neodkladného opatrenia je procesnym institutom, ktory umoziiuje poskytnut rychlu ochranu
porusenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam stran konania. Neodkladné opatrenie mozno nariadit
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je osved&enie naroku, ktorému sa ma navrhovanym
neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana, osvedCenie naliehavosti potreby bezodkladnej uUpravy
pomerov stran sporu alebo osvedéenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Sudy pri nariadovani
neodkladného opatrenia musia vziat na zretel fakticitu javu, proporcionalitu nasledku a pric¢iny jeho
vzniku. Potrebné je zvazovat aj pozitivhe a negativne argumenty v kolizii stojacich zaujmov za su€asnej
minimalizacie zédsahov do zdkladnych prav u€astnikov/stran konania.

11. V prejednavanej veci Zalobcovia 1/, 2/ neodkladnym opatrenim sleduju do€asnu Upravu pomerov
stran konania z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran konania, majic za to, Ze v pripade
vykonania drazby déjde k prevodu ich spoluvlastnickych prav k rodinnému domu, v ktorom maju trvaly
pobyt a pozemkom pod a pri dome a v takom pripade budu nuteni za¢at’ dalSi pravny spor Zalobou
o neplatnost’ dobrovolnej drazby, pripadne dalSie pravne spory, ak by po drazbe doSlo k naslednym
prevodom vlastnickeho prava k vydraZzenym nehnutelnostiam.

12. Pre nariadenie neodkladného opatrenia z dovodu bezodkladnej potreby Upravy pomerov stran je
nevyhnutné, aby navrhovatel tvrdil alebo osveddil pravny vztah medzi stranami konania ako aj to, Ze
tento vztah potrebuje bezodkladnu upravu. Pred nariadenim neodkladného opatrenia teda posudzuje
sud, ¢i je osvedCenda existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ¢i Zalobcom tvrdené a
osvedCené skutoCnosti odévodhuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie, ¢i ulozenim navrhovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno objektivhe dosiahnut’ ochranu,
ktorej sa Zalobca domaha, &i navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat' podla okolnosti
pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne u€inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah, a ¢i sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud, po oboznameni sa s obsahom spisu, dospel, na rozdiel od
sudu prvej instancie, k zaveru, Ze nie su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia vodi zalovanému 1/.



14. Zalobcovia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahali voéi Zalovanému 1/
ako draZobnikovi uloZzenia zakazu vykonat drazbu nehnutelnosti v ich podielovom spoluvlastnictve.
Postavenie draZobnika upravuje zakon ¢&. 527/2002 Z. z., pricom z ust. § 16 cit. zakona vyplyva,
Ze drazobnik je v zmluvnom vztahu len s navrhovatelom drazby, v tomto pripade Zalovanym 2/ ako
zaloznym veritefom, nie so Zalobcami ako vlastnikmi zalohu, a to na zaklade zmluvy, ktord s nim
navrhovatel drazby - zalozny veritel uzatvoril za u€elom vykonania procesu dobrovolnej drazby, v
ktorej ma byt spehazeny predmet zalohu - majetok vlastnicky patriaci Zalobcom, na uspokojenie
pohladavky zalozného veritela (Zalovaného 2/). Nositelom zaloZzného prava, premiCanie ktorého
Zalobcovia namietaju, nie je draZobnik, ale zalozny veritel, pricom uloZenie povinnosti drazobnikovi
vykonat’ drazbu nebrani zaloZnému veritelovi a navrhovatelovi drazby (Zalovanému 2/) realizovat
vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou prostrednictvom iného draZzobnika. UloZenim zakazu
Zalovanému 1/ vykonat' dobrovolnu drazbu teda nemozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa
Zalobcovia domahaju, t. j. zabranit' realizacii vykonu zaloZného prava drazbou aZ do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Vykonanim drazby totiz mdze Zalovany 2/ ako zalozny veritel, ktorému
vo vztahu k zaloznému pravu viaznucemu na nehnutefnostiach vo vlastnictve Zalobcov nebola
uloZena Ziadna povinnost' & obmedzenie, splnomocnit iného draZobnika. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na ust. § 19 ods. 1 pism. b) zakona €. 527/2002 Z. z., podfla ktorého je draZobnik
povinny upustit od drazby najneskér do jej zacatia, ak je draZobnikovi preukazané vykonatefnym
rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnit vykonanie drazby; ak ide o neodkladné
opatrenie sudu, postaci, ak je draZzobnikovi preukdzané, Ze toto bolo sidom nariadené. Z uvedeného
vyplyva, Ze ak navrhovatel drazby, od ktorého sa odvija postavenie draZzobnika, nie je opravneny
vykonanie drazby navrhnut, chrani vlastnika predmetu drazby uz samotny zékon, a to pred kazdym
potencialnym drazobnikom. K prijatému pravnemu zaveru odvolaci sud primerane poukazuje aj na
uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/289/2018 &i 8Co/154/2020.

15. Na zaklade vy3sSie uvedenych zisteni a zaverov odvolaci sud uznesenie okresného sudu zmenil a
navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

16. Podla § 386 pism. b) C. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané neopravnenou
osobou.

17. Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného 2/, odvolaci sud poukazuje na to, Ze napadnutym uznesenim
nebola Zalovanému 2/ uloZena Ziadna povinnost, nebolo nim ani zasiahnuté do jeho prav. Z uvedeného
dbvodu zalovany 2/ nie je osobou opravnenou na podanie odvolania proti uzneseniu okresného sudu o
nariadeni neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému 1/. Krajsky sud preto odvolanie Zalovaného
2/ ako odvolanie podané neopravnenou osobou odmietol podla § 386 pism. b) C. s. p.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko v pripade odvolanim
napadnutého uznesenia nejde o kone¢né rozhodnutie vo veci. Vo veci bude dalej konat okresny sud,
ktory v suvislosti s kone€nym rozhodnutim rozhodne aj o trovach konania spojenych s konanim o
neodkladnom opatreni (§ 262 ods. 1 C. s. p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



