Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 23Csp/57/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7119204046

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Petrikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2021:7119204046.5
Uznesenie

Okresny sud KosSice | v spore zalobcu: H. P., A.. XX.X.XXXX, S. W.: F. X, W., zast. HOMOLA advokatska
kancelaria s.r.o., so sidlom: Kop&ianska 8/A, 851 01 Bratislava, ICO: 53 042 034 proti Zalovanému:
MOTOR - CAR Kosice s.r.0., so sidlom: Dopravna 5, 040 01 Kosice, ICO: 36 198 595, zast. Advokatska
kancelaria NIZNIK, spol. s r.o0., so sidlom: Kovaéska 21, 040 01 Kosice, ICO: 36 601 365, o vydanie
veci takto

rozhodol:

Staznost zalobcu doru€enu tunajSiemu sudu dhia 15.10.2020 proti uzneseniu Okresného sudu Kosice
| zo dha 16.9.2020, ¢.k.;: 23Csp/57/2019-208 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dria 12.4.2019 doméhal vo&i Zalovanému vydania
motorového vozidla Mercedes - Benz VITO 116 CDI, VIN: WDF44770513540280 proti vydaniu sumy
vo vySke 7.272,- EUR.

2. Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dia 27.9.2019, &.k.: 23Csp/57/2019-124 zruSil neodkladné
opatrenie nariadené Okresnym sudom KoSice | €.k. 15C/8/2019-24 zo dha 1.4.2019 (l. vyrok) a Zalobu
zamietol (Il. vyrok). Zarover rozhodol, Ze Zalovany ma proti Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v
rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (1. vyrok). Elektronickym podanim doruéenym sudu dna 22.11.2019 podal Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie proti uvedenému rozsudku.

3. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dfia 16.4.2020, €.k.: 2CoCsp/17/2020-174 potvrdil rozsudok a
priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Rozsudok odvolacieho sudu a
v spojeni s nim aj rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost dia 28.5.2020.

4. Okresny sud KoSice | uznesenim zo dna 16.9.2020, €.k.: 23Csp/57/2019-208 rozhodol, Ze Zalobca
je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi Zalovaného: Advokatska kancelaria NIZNIK, spol. s r.o., so
sidlom: Kovaéska 21, 040 01 Kosice, ICO: 36 601 365 nahradu trov konania pred sidom prvej a druhej
inStancie vo vyske 3.812,86 EUR do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Uznesenie bolo doru¢ené
pravnemu zastupcovi zalobcu dria 2.10.2020 a pravnemu zastupcovi zalovaného dria 23.9.2020.

5. Elektronickym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 15.10.2020 podal Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu staznost v zakonom stanovenej lehote (§ 242 C.s.p.) voci uzneseniu
Okresného sudu KosSice | zo dfia 16.9.2020, ¢.k.: 23Csp/57/2019-208.

6. V podanej staznosti Zalobca uviedol, Ze tuto podava z dévodu nespravneho pravneho posudenia.
Okresny sud Kosice | vo svojom uzneseni uviedol, Ze kedZe v danom pripade sud rozhodoval o vydani
veci - motorového vozidla Mercedes - Benz VITO 116 CDI, VIN: WDF44770513540280, je v zmysle
ust. § 10 ods. 2 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. tarifnou hodnotou cena predmetného vozidla, za



ktoru Zalovany uvedené motorové vozidlo ponukal na predaj, t.j. 46.953,60 EUR. Vzhfadom na uvedené
zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby teda predstavuje v zmysle
ust. § 10 ods. 1 citovanej vyhlaSky sumu vo vyske 519,49 EUR. S uvedenym tvrdenim Okresného
sudu KoSice | sa podla Zalobcu nie je mozné stotozZnit. Nie je pravdou, Ze Zalovany motorové vozidlo
ponukal na predaj za kipnu cenu 46.953,60 EUR. Zalovany predmetné motorové
vozidlo ponukal na predaj za kipnu cenu vo vyske 7 272,- EUR. V pripade, ak by Zzalovany predmetné
motoroveé vozidlo ponukal na predaj za kupnu cenu 46.953,60 EUR nevznikol by ani predmetny sudny
spor. Zalobca predmetny stdny spor inicioval z dévodu, Ze Zalovany ponukal na predaj predmetné
motorové vozidlo za kiipnu cenu 7 272,- EUR, a tak znel aj petit predmetnej Zaloby. Zalobca poZadoval
vydanie predmetného motorového vozidla proti vydaniu sumy vo vySke 7 272,00 EUR. To Ze Zalovany
predmetné motorové vozidlo ponukal na predaj prave za tuto sumu je nesporné, nakolko to vyplyva z
jednotlivych listin nachadzajucich sa v sudnom spise. NavySe Zalovany nikdy nerozporoval, Ze by nebol
dany inzerat so sumou 7 272,- EUR zverejneny. Okresny sud KoSice | vo svojom uzneseni v bode 1
napokon sam uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dha 12.4.2019 domahal vodi
Zalovanému vydania motorového vozidla Mercedes - Benz VITO 116 CDI, VIN: WDF44770513540280
proti vydaniu sumy vo vy8ke 7.272,- EUR. V zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004
Z.z. plati, Zze ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska pefiazného plnenia alebo
cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za
cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa
vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu. Cenu veci, v tomto pripade predmetného
motorového vozidla stanovil sédm Zalovany, ktory zverejnil inzerat na predmetné motorové vozidlo prave
za cenu 7 272,- EUR. Ako priklad mozno uviest, Ze ak by vznikol sudny spor o vydanie nehnutelnosti,
kde bola uzavreta kipna zmluva s kupnou cenou nehnutefnosti 100.000,- EUR a od tejto
zmluvy by bolo platne odstupené a Zaloba by bola podana po uplynuti 2,5 roka od odstupenia, kedy by
uz trhova cena nehnutelnosti bola vy3sia (napr. 125 000,- EUR), tak tarifna hodnota bude stale 100.000,-
EUR a nie 125.000,- eur. Na zaklade vys3ie uvedeného ma Zalobca za to, Ze tarifnou hodnotou je v
tomto pripade suma vo vySke 7 272,- EUR. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby teda predstavuje v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 citovanej vyhlaSky sumu vo vyske 237,34
EUR. Na zaklade vyssie uvedenych skuto&nosti navrhol, aby sud predmetné uznesenie zmenil tak, ze
Zalobcu zaviaZe k uhrade trov konania v upravenych sumach.

7. Staznost Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | zo dia 16.9.2020, ¢.k.:
g3Csp/57/2019-208 bola doru€ena pravnemu zastupcovi zalovaného dna 7.11.2020 na vedomie.
Zalovany sa k podanej staznosti nevyjadril.

8. Podla ust. § 251 C.s.p., trovy konania su v3etky preukazané, odovodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

10. Podfa ust. § 263 ods. 1 C.s.p., ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie
v uzneseni o vyske ndhrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

11. Podla ust. § 239 ods. 1 C.s.p., proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost.

12. Podla ust. § 240 C.s.p., staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

13. Podla ust. § 243 C.s.p., v staznosti sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti
ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa
staZovatel domaha.

14. Podla ust. § 248 C.s.p., o staZznosti rozhodne sud prvej inStancie.

15. Podla ust. § 249 C.s.p., sud prvej instancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.



16. Podla ust. § 250 ods. 1 C.s.p., ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

17. Pripustnost’ staznosti je viazana na formu rozhodnutia (uznesenie), na to, ktory sud ho vydal (sud
prvej indtancie) a kto ho vydal (sudny uradnik) a musi ist o uznesenie sudneho uUradnika, ktoré sa
dorucuje. Staznost je pripustna predovsetkym proti procesnym uzneseniam, ktoré vyda sudny uradnik
z poverenia sudcu alebo na zaklade zakonného zmocnenia a osobitne proti rozhodnutiam o vySke trov
konania, ktoré vzdy vydava sudny uradnik sudu prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Staznost moze
podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané a staznostna lehota je normativne zakotvena
na 15 dni. Staznost sa podava na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. Tymto sidom je sud prve;j
inStancie.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie, ktoré bolo napadnuté staznostou, bolo vydané vySSim
sudnym uradnikom, v preskimavanej veci sa jedna o uznesenie o vyske trov konania. Staznost bola
podana opravnenou osobou a bola podana vcas.

19. Sud v sulade s ust. § 248 C.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 249 C.s.p.) preskumal
staznost Zalobcu proti uzneseniu zo dna 16.9.2020, €.k.: 23Csp/57/2019-208 vydanym vy38im
sudnym uradnikom, ktorym sud ulozil Zalobcovi zaplatit pravnemu zastupcovi Zalovaného: Advokatska
kancelaria NIZNIK, spol. s r.0., so sidlom: Kovadéska 21, 040 01 Kosice, ICO: 36 601 365 nahradu trov
konania pred sudom prvej a druhej indtancie vo vySke 3.812,86 EUR do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

20. Podla ust. § 10 ods. 2 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzZieb v platnom a u¢innom zneni, ak nie je ustanovené inak, povaZzuje sa
za tarifnu hodnotu vySka penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba
tyka, urCena pri zagati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky,
hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom
sudneho sporu.

21. Odmena advokata nie je zhodna s tarifnou hodnotou; tarifna hodnota je len zakladom pre vypocet
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby. Zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata za jeden ukon pravnej sluzby sa potom vypocita pomocou sadzobnika uvedeného v odseku 1.
Toto ustanovenie uréuje tarifnd hodnotu v pripadoch, ked je predmet, ktorého sa poskytovanie pravnej
sluzby tyka, peniazmi ocenitefny, okrem pripadu, kedy advokatska tarifa alebo iné pravne predpisy
neurCuju inu vysku tarifnej hodnoty aj v pripade, Ze je predmet poskytovania pravnej sluzby peniazmi
ocenitelny. Za tarifnd hodnotu sa povazuje vyska pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava,
ktorych sa pravna sluzba tyka. Za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.
Tarifnd hodnota je teda vymedzena nielen v pripade veci, ale aj prav. Za cenu prava sa povaZzuje aj
hodnota pohladavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej
vydanie je predmetom sudneho sporu. V praxi by nemala spdsobovat’ vaznejsie problémy otazka, ¢o
sa povazuje za pefiazné plnenie. VySka penazného plnenia je uréena samotnou povahou a predmetom
ukonu pravnej sluzby (napr. uplatnenie uréitého pefiazného naroku). Rovnako sa za tarifnd hodnotu
povaZzuje aj cena veci alebo cena prava. Ako vyplyva z vety za bodkoc€iarkou, za cenu prava sa povazuje
nielen hodnota pohladavky, ale aj hodnota zavazku. To ma vyznam najma v
pripadoch, ked klient vystupuje v pozicii diznika. Vyjadrit hodnotu veci (prava) predovSetkym znamena
vysporiadat sa so skuto€nym obsahom predmetu konania, t.j. s tym, aké udinky ma pre ucastnikov
meritérne rozhodnutie sudu. Otazkou je, €o sa povaZuje za cenu veci, ktorej sa pravna sluzba tyka.
Definicia uréenia tejto ceny, resp. jej vySky, v advokatskej tarife chyba. To isté sa tyka aj hodnoty veci,
o ktorej vlastnictvo sa vedie spor, alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu. Touto cenou
(hodnotou) veci by mala byt cena obvykla v mieste a ase zaCatia poskytovania pravnej sluzby. Na takéto
uréenie ceny veci mozno podporne pouzit’ ustanovenie § 7 ods. 1 Zakona &. 71/1992 Zb., ktory upravuje
zaklad sudneho poplatku pri percentualnej sadzbe. Podla tohto ustanovenia je zakladom poplatku cena
predmetu poplatkového ukonu. Ak nie je mozné zaklad poplatku takto zistit, je zakladom poplatku cena
obvykla v mieste a v ¢ase podania navrhu na vykonanie poplatkového ukonu. Ak je zakladom poplatku
cena nehnutelnosti, touto cenou sa rozumie cena zistena podla osobitnych predpisov. Poznamka €. 5
k tomuto ustanoveniu odkazuje na vyhladku MS SR €. 492/2004 Z.z. o stanoveni v3eobecnej hodnoty
majetku v zneni neskorsich predpisov. Tuto vyhlasku mozno pouZit' aj na ur€enie hodnoty majetku, ktora



je predmetom poskytnutia pravnej sluzby. Podla § 1 ods. 2 cit. vyhlasky sa postupuje aj v pripade, ak je
potrebné stanovit vSeobecnu hodnotu majetku na poZiadanie Statneho organu v ramci jeho pravomoci,
alebo ak ide o pravny ukon alebo konanie podfa osobitného predpisu. Poznamka €. 2 k ustanoveniu
§ 1 ods. 2 cit. vyhlasky odkazuje na niektoré druhy konani (napr. spravne konanie, trestné konanie),
pricom nepochybne sem médzeme zaradit' aj oblianske konanie. Podla ust. § 2 pism. g) citovane;j
vyhlasky vSeobecnou hodnotou majetku sa rozumie vysledna objektivizovana hodnota majetku, ktora je
znaleckym odhadom najpravdepodobnejSej ceny hodnoteného majetku ku driu ohodnotenia v danom
mieste a Case, ktoru by tento mal dosiahnut' na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaiji,
ked kupujuci aj predavajuci budu konat’ s patri¢nou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom,
Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou; obvykle vratane dane z pridanej hodnoty.

22. V zmysle vy$8ie uvedenych skutoénosti ma sud za to, Ze hodnota veci - cena obvykla v mieste a
Case zacatia poskytovania pravnych sluzieb, je jednoznalne ur€itelna hodnotou, za ktoru sa tato vec
predavala u Zalovaného v Case zaclatie konania. Hodnota vozidla, o vydanie ktorého sa viedol spor,
bola v konani niekolkokrat uvadzana, pricom aj samotny Zalobca si bol tejto hodnoty vedomy. Hodnota
motorového vozidla je 46.953,60 EUR, pricom nakupna cena je 41.769,74 EUR (cena, za ktoru Zalovany
dané motorové vozidlo nadobudol od importéra - spolo&nosti Mercedes - Benz Slovakia s.r.0.) a k tejto
cene je prirdtana marza. Z uvedeného vyplyva, Ze hodnota veci - cena obvykla v mieste a v €ase zacatia
poskytovania pravnych sluzieb je vo vySke 46.953,60 EUR.

23. Sud sa po preskumani sudneho spisu, napadnutého uznesenia, ako aj po preskimani staznosti
podanej Zalobcom stotoZriuje s dévodmi, ako aj vySkou nahrady trov konania za predmetné ukony
pravnej sluzby, v dosledku €oho je napadnuté uznesenie o trovach konania vydané vys$8im sudnym
uradnikom presvedCivé a s jeho zavermi sa tunajsi sud v celom rozsahu stotoZfiuje a to z vy$3ie
uvedenych dévodov. Zhrnuc vysSie uvedené, vzhfadom k tomu, Ze staznost’ Zalobcu nie je dévodna,
sud v zmysle ust. § 250 ods. 1 C.s.p. staznost zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (ust. § 357 C.s.p.)



