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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudkyfiou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti o osobu obmedzenu v
sposobilosti na pravne tkony: R. V., O.. XX.X.XXXX, V. H.. E. S. XXX/XX, M., v konani zast. osobitnym
zastupcom: Valériou Giersberg, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Komarno, za ucasti opatrovnicky:
F. V., O.. XXX XXXX, V. H.. E. S. XXX/XX, M., v konani zast. JUDr. Méariou Kanthovou, advokatkou
so sidlom Komarno, Zupna 20, o navrhu opatrovni¢ky na schvélenie pravneho Ukonu v mene osoby
obmedzenej v spbésobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

Sud schvaluje vmene osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne tkony R. V., O.. XX.X.XXXX, Z.
V. H.. E. S. XXX/XX, M., pravny tkon - zmluva o prevode vlastnictva bytu, uzatvorend diia 20.11.2020
medzi predavajucimi M. V., O.. XX. X XXXX R. R. V., O.. XX.X.XXXX, zastupenym opatrovnickou F. V.,
O.. XXX XXXX R. M.N. N. P. F.E..D.., C.: XX XXX XXX, ktorej predmetom je prevod vlastnickeho
prava nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom Komarno, katastralnym odborom pre okres Komarno,
obec a katastralne izemie Komarno, na liste vlastnictva €. 8414, a to:

- byt €. 1 na prizemi obytného domu sup. €. 82 v Komarne na ulici FrantiSkanov, ¢. vchodu 29, postaveny
na pozemku parc. reg. ,C* parc. €. 877 o vymere 299 m2 vedeného ako zastavana plocha a nadvorie
v spoluvlastnickom podiele predavajucich po 1,

- podiel na spolo€nych Castiach a zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k
pozemku parc. reg. ,C* parc. €. 876 o vymere 299 m2, vedeného ako zastavana plocha a nadvorie v
spoluvlastnickom podiele 6484/79980,

- podiel k pozemku parcely reg. ,C* parc. €. 877 o vymere 523 m2 vedeného ako zastavana plocha a
nadvorie v spoluvlastnickom podiele 6484/79980,

a to za kupnu cenu v celkovej vyske 50 000,- Eur, ktora bude predavajucim vyplatena v zmysle
podmienok ¢lanku VI zmluvy o prevode vlastnictva bytu.

Sud nariaduje vinkulaciu pefiaznych prostriedkov vo vyske 23 047,63 Eur zlozenych na ucte
vedenom v Slovenskej sporitelni a.s. na meno Attila Blaho,

uctu SK15 0900 0000 0051 7531 3968 s tym, ze vyber finanénych prostriedkov je mozny len so sthlasom
sudu.

Ziaden z Udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Opatrovnicka osoby obmedzenej na pravne ukony sa pisomne podanym navrhom zo dna 9.12.2020
domahala schvalenia pravneho ukonu - zmluvy o prevode vlastnictva bytu v mene osoby obmedzenej
v spbsobilosti na pravne ukony. Uviedla, Ze predmetné nehnutelnosti, resp. spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnosti v podiele 1/2, nadobudol jej syn - osoba obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony, v
ramci dediCského konania po starej mame. Druhu polovicu spoluvlastnickeho podielu nadobudla jeho
sestra M. V.. V rovnakom podiele nadobudli dedi€ia aj dihy po porucitelke. Vzhladom k tomu, Ze vSetci
traja (UCastnik konania, jeho sestra i jeho opatrovnitka) maju zabezpe&ené vhodné byvanie, ako aj



vzhladom ku skutoC€nosti, Ze R. V. dlhuje zdravotnej poistovni Dovera, a preto ma narok na zdravotnu
starostlivost’ a socialne davky v obmedzenom rozsahu, rozhodli sa predmetné nehnutelnosti predat.
Kupna cena bola dohodou zmluvnych stran uréena vo vySke 50.000,- €, z ktorej na spoluvlastnicky
podiel R. V. pripada 25.000,- €. Na jeho spoluvlastnicky podiel pripadaju aj pohfadavky, ktoré sa
viazu na predmetné nehnutefnosti, a to pohladavka Stavebného bytového druzstva Komarno z titulu
nedoplatku na platbach za vykon spravy a dodavky sluzieb spojenych s uzivanim bytu a vydavky za
sprostredkovanie predaja a kupy nehnutelnosti v celkovej vyske 3.900,- €, teda podiel R. V. 1.950,- €.
Z tychto dévodov kupujuci dia 23.11.2020 zaplatil zostatok kipnej ceny pripadajuci na spoluvlastnicky
podiel R. V. vo vy8ke 23.050,- € na jeho vinkulovany ucet v Slovenskej sporitefni a.s. Predmetom
nehnutelnosti neddjde k znizeniu hodnoty majetku osoby obmedzenej v spbsobilosti na pravne ukony,
pretoZe kupna cena bola uréena v sulade s trhovou hodnotou nehnutelnosti, v zmysle znaleckého
posudku znalca C.. U. E. & 27/2020. Z uvedenych dbvodov opatrovnit¢ka poZiadala o schvalenie
uvedeného pravneho Ukonu.

2. Na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 17.2.2021 v nepritomnosti ustanovenej procesnej opatrovnicky
osoby obmedzenej v spbsobilosti na pravne Ukony navrhovatelka uviedla, Zze syn Zije s fiou v spolo¢nej
domacnosti. Dostava socialny déchodok 61,- €. Jej prijem je v priemere 800,- eur. Na bezny chod
domacnosti im spologny prijem postacuje. Spolo¢ne s nimi Zije aj jej druhy syn. Na syna R. je vedena
exekUcia z dévodu dIZnej sumy zdravotnej poistovni Dévera, priblizne vo vyske 6 000,- €. Cas kipnej
ceny preto chce pouzit’ na vyrovnanie tohto dlhu. Uviedla, Ze suhlasi s vinkuldciou kipnej ceny, ktord syn
ziskal predajom nehnutelnosti. Nehnutelnost, ktora je predmetom predaja, nemali v umysle vyuzit na
vlastné ucely. Syn do tohto bytu ani nechce ist, pretoZze mu pripomina starych rodi€ov. Byt, v ktorom Ziju,
je mestskym bytom, platia zafi ndjomné. O predaji sa rozhodli spolo¢ne s dcérou, ktora viastni druhu
polovicu podielu. Jej syn momentalne dostava iba zdkladnu starostlivost. Po uhradeni dlhu v Dovere
mu bude poskytnuta nadStandardnd starostlivost.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu Komarno
12Ps/28/2016 zo diia 1.3.2018, uznesenim Okresného sudu Komarno 4D/158/2020 zo dfia 24.9.2020,
vypisom z listu vlastnictva ¢. 8414, Zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo dria 20.11.2020, znaleckym
posudkom &. 27/2020 znalca Ing. Marty LeSkovej, vypisom z uctu osoby obmedzenej spbsobilosti na
pravne ukony, potvrdenim SBD Komarno o vyrovnani pohladavky porucitefa, obsahom pripojeného
spisu Okresného sudu Komarno 12Ps/28/2016, ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi a na zaklade
takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

4. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spOsobilé na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

Podla § 28 Obdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podra €l. 3 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ak sa
pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zéklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec
sa posudi podfla toho ustanovenia tohto alebo iného zdkona, ktoré upravuje pravnu vec €¢o do obsahu
a UCelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

Podla § 119 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), pravny ukon,
ktory urobil zakonny z&stupca za maloletého, sud schvdli, ak je to v zdujme maloletého.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vy3Sie uvedeny pravny ukon je v
zaujme osoby obmedzenej na pravne ukony. Sud mal v konani preukazané, Zze osoba obmedzena
v spOsobilosti na pravne ukony nehnutefnost, ktord je predmetom predaja, nevyuziva a ani nechce
v buducnosti vyuzivat. Byvanie ma zabezpec€ené v inej nehnutelnosti, spolo¢nej so svojou matkou,
ktora jej zabezpeduje opateru. Osoba obmedzena v spdsobilosti na pravne Ukony ma zaroven dih
v zdravotnej poistovni, o spdsobuje, Ze zdravotna starostlivost jej je poskytovana iba v zakladnom
rozsahu. Predajom nehnutelnosti tak nadobudne finanéné prostriedky, ktoré zodpovedaju trhove;j
cene nehnutelnosti a zaroven je mozné tymito finanénymi prostriedkami dlh v zdravotnej poistovni
vyrovnat. Na zaklade uvedené mozno jednoznacne konstatovat, Ze pravny ukon, o schvalenie ktorého
opatrovni¢ka v tomto konani Ziadala, je jednoznalne v zaujme osoby obmedzenej v spobsobilosti



na pravne uUkony. Sud zaroven nariadil vinkulaciu finanénej hotovosti, ziskanej titulom predaja
nehnutelnosti, nakolko osoba obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony nie je opravnena nakladat
s finanénymi prostriedkami, pri€om ani jej opatrovnik nie je opravneny bez suhlasu sudu s tymito
finanénymi prostriedkami nakladat’ a disponovat,

6. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou Okresného
sudu Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre.

Lehota podla § 2 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju
niektoré zakony v ¢ase odo dha ucinnosti tohto zakona od 19.1.2021 do 28.2.2021 neplynie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



