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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti o maloleté deti F. M., nar. XX.XX.XXXX a B. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipenych koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikula$, sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, deti rodicov:
matky H. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. F. XXX/X, Z. P., a otca K. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX/
X, Z. P., pravne zastupeného JUDr. Evou Dorociakovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom
Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikula$, v konani o navrhu otca na zmenu Upravy styku a nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1. Otec podal na sud prvej indtancie dria 26.01.2021 navrh na zmenu Upravy styku maloletého F. M.,
nar. XX.XX.XXXX a B. M., nar. XX.XX.XXX. Navrhom vo veci samej sa otec domaha rozSirenia styku s
maloletymi detmi tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi v sobotu kaz'de’ho pa’rneho ty
‘z'dn"a a v nedelu kaz'de’ho nepa’rneho ty’z'dn"a v €ase od 10:00 hod. do 17:00 hod. a kaz'du” stredu
v €ase od 16:30 hod. do 18:00 hod. Zaroveri navrhol prevzatie deti v mieste jeho bydliska a odovzdanie
deti v mieste bydliska matky; uloZenie povinnosti matke v pri‘pade nerealiza’cie styku otca s malolety
‘mi det’mi z do*vodov na strane matky alebo malolety’ch deti” poskytnu’t” otcovi na’hradny” termi'n
stretnutia a v pri’‘pade choroby na strane jedne’ho z malolety ch deti” umoz™nit” realiza’ciu styku otcovi
s druhy’'m malolety'm diet"at”om v stanovenom termi’ne. Otec Ziadal sidom upravit opravnenie poverit”
prevzati’'m a odovzdani’'m malolety 'ch deti” svojich rodi€ov, a to H. J., nar. XX XX.XXXX a A.. L. J., nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom P. XXX/X, Z. P..

2. S navrhom vo veci samej podal otec aj ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia. Navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia otec Ziada, aby sud do pravoplatného skon&enia konania rozhodol
tak, Ze sa meni spésob odovzdania a prevzatia maloletych deti tak, Ze matka odovzda otcovi maloleté
deti v Case zacatia styku v mieste jeho bydliska a po ukon&eni styku otec odovzda maloleté deti
matke v mieste jej bydliska. Rovnako neodkladnym opatrenim otec navrhol upravit moznost prevzatia
a odovzdania deti jeho rodi€mi, matkou H. J., nar. XX XX.XXXX a A.. L. J., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom P. XXX/X, Z. P.. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil tym, Ze v su€asne;j
dobe nema zabezpec&eny Ziadny kontakt s detmi a ma zaujem sa s nimi stretavat, ale matka tomu brani.
Pokial ide o preberanie deti” od matky, spoc€iatku prebiehalo preberanie malolety’ch deti” v pokojne;j
atmosfere, ked otec si malolete” deti vyzdvihol v mieste bydliska matky a po ukon€eni” styku ich vratil
matke v mieste jej bydliska. Matka vz'dy malolete” deti vyviedla pred vchodove™ dvere, dvere zavrela,
pricom malolete” deti sa sami od seba s radost’ou utekali zvi'tat™ s otcom. Na’sledne vs“ak nastala v
spra’vani” sa malolety’ch deti” a ich postoji k otcovi a jeho rodi€om zmena. Dos’lo k vy'raznej zmene
ich spra’vania voci otcovi a jeho rodi¢om. Ohladom odovzdavania deti otec uviedol, Ze malolete” deti
uz” nevycha’dzali pred bytovku, vz'dy len matka malolety ch pris’la otcovi ku vchodovy'm dvera’'m mu
ozna’'mit”, z'e deti sa ho boja a na stretnutie s ni’'m nechcu” i’st”. Otec pri uvedeny’ch situa’cia’ch nemal
moz’nost™ ani malolete” deti presvedCit’, aby s ni'm na stretnutie s’li. Matka gradovala v malolety'ch



det’och napa“tu” situa’ciu, ¢o malo negati’'vny dopad na ich spo”sob spra‘vania sa k otcovi. Uvedene
" odovzda’vanie malolety’ch deti” sa na’sledne zhorsilo natolko, z’e matka malolety'ch deti” pri dals’i
“ch stretnutiach vy't"ahom zviezla malolete” deti do pivni€ny ch priestorov a otcovi bra'nila i'st” za nimi.
Ked ju otec pozTiadal, aby ho za nimi pustila, malolete” deti tam sa skry’vali so stars’ou dce rou matky
(z prve’ho manz’elstva), ktora” si celu” otcovu komunika’ciu s malolety'mi det'mi vz'dy nahra’vala na
mobilny” telefo’n. Malolete” deti sa ku otcovi za€ali spra’vat™ agresi’'vne, Casto pozerali na matku, ktora”
sta’la za rohom a posunkami im da’vala znamenia. Posledny” traumatizuju’ci pokus k prevzatiu malolety
‘ch deti” sa uskutoCnil v stredu 09.12.2020. Otec sa v uvedenom €ase zu’Castnil prevzatia malolety'ch
deti” spolu so svojou matkou, nakolko vo vzt'ahu k by‘valej partnerke mal uz” po predcha’dzaju’cich
sku’senostiach obavy z jej spra’vania. Matka malolety ‘ch deti” na matku otca nakri¢ala, z’e tam nema
" €o hladat™ a nez’iada sa jej na n'u pozerat™. Otec isiel spolu so svojou matkou do sutere 'nu bytove
"ho domu, kde sa nacha’dzaju’ pivniéne” priestory a ked ho deti uvideli, zaali kri¢at™: ,My nejdeme, boji
‘me sa, nejdeme, ty nie si na’s” tatino®. Otec sa na’sledne malolety’'ch deti” spy‘tal, kto im to povedal,
pricom malolete” deti odpovedali: ,Maminka“. Malolety” F. pri uvedenej situa’cii otcovi uviedol: ,Pri‘de
Mato a zabije ta pis™tol ou, zastreli” ta“. Ked sa otec opytal, kto je Mat’o, F. odpovedal: ,Mato je vel’ky
".“Velmi vyrazne sa zaCal prejavovat aserti’'vny a negati'vny postoj matky k streta’vaniu otca s malolety
‘mi det'mi. Matka na styk deti nepripravuje. Preto sa otec domaha vydania neodkladného opatrenia ako
aj zmeny ostatného sudneho rozhodnutia, aby matka dokazala akceptovat™ skuto&nost’, z'e otec ma’
v plnom rozsahu pra’vo podielat” sa na ich vy 'chove rovnako ako matka.

3. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

4. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim modze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

5. Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, poc€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

12. Podla ¢&l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,



b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

14. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

15. U’'c’elom neodkladne’ho opatrenia je ry’chla, ale len nutna” a doc’asna’ u’prava pomerov u
‘c’astni’kov, nejde teda o konec’nu” u’pravu a je moz'ne’ ho vydat” len do c’asu, ky'm nie su’
dane” podmienky pre konec’ne’ rozhodnutie vo veci samej. Jeho nariadenie predpoklada’, aby sa
aspon” osvedc’ila danost” pra’va a aby neboli va’z'nejs’ie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladne’
opatrenie je totiz” zabezpec ovaci'm prostriedkom, ktory’m sa doc asne upravuju” pomery u’c’astni’kov,
ak ide o stav, ktory” neznesie odklad. Pri nariadeni” neodkladne’ho opatrenia nie je potrebne” vykonat”
do”*sledne do”*kazy na preuka’zanie do*vodnosti navrhovane 'ho neodkladne "ho opatrenia a u’c astni’ci
nemusia byt” vypoc’uti’. Vo veciach starostlivosti su’du o malolete” deti nevyhnutnost™ potreby nariadit”
neodkladne” opatrenie je potrebne” posudzovat™ vz'dy z hl'adiska za'ujmu malolete 'ho diet"at™a, ktory
" je prioritny’. Len v pri‘pade osvedcenia bezprostredne’ho ohrozenia diet"at’a, c’i osvedc’enia ine’ho
za’'vaz'ne’ho do*vodu, je namieste rozhodnu’t” neodkladny’m opatreni’'m pred rozhodnuti’'m vo veci
samej. Sud zdbrazhuje, Ze neodkladné opatrenie nema byt prostriedkom akejkolvek Upravy pomerov
do €asu, kym sud nerozhodne vo veci samej, ale ide o procesny prostriedok vynimo&nej povahy. Sud
konstatuje, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia Ciasto€ne kopiruje navrh vo veci samej, a to
v otazke zmeny miesta prevzatia maloletych deti a v poZiadavke otca, aby maloleté deti mohli byt na
realizaciu styku prevzaté aj inymi osobami nez nim, a to jeho rodié¢mi.

16. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas zo dnia 28.01.2020, &. k. 1P/28/2019-111 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline zo dila 24.07.2020, ¢&. k. 8CoP/28/2020-217, bol upraveny styk otca s maloletymi detmi tak, Zze
otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi v sobotu kazdého parneho tyZdha a v nedelu kazdého
neparneho tyZdna od 10:00 hod. do 15:00 hod. a vzdy v stredu od 16:30 hod. do 18:00 hod. Otec popisal
stretavanie s detmi spociatku ako bezproblémové, pricom situacia sa zaCala menit pri stretavaniach
v priebehu mesiaca oktober 2020. Deti zacali spominat’ ,Mata“, ktory je velky a zabije ho a zadali sa
skryvat pri preberani na zaciatku styku v pivni¢nych priestoroch bytovky, v ktorej matka byva a odmietali
odist’ s otcom. Sud konstatuje, Ze konanie vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn.
1P/28/2019 nie je prvym konanim o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Vztahy
medzi otcom a matkou boli vyostrené v ¢ase narodenia deti a po &ase, kedy dokazali spolu v ramci
nevyhnutnosti komunikovat’ ohfadom deti, opat medzi nimi eskaluje napéatie. Sud prevzatie a odovzdanie
deti vo vy$Sie uvedenom rozsudku (sp. zn. 1P/28/2019) upravil Standardnym spésobom, teda Ze si otec
maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky a po ukonéeni styku ich matke v mieste jej bydliska
odovzda. V tomto konani neboli tvrdené a preukazované také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali potrebu
urit miesto prevzatia a odovzdania deti na inom mieste, preto toto miesto bolo uréené ako obvykle
urCené byva, v mieste bydliska matky.

17. S odstupom kratkeho ¢asu od posledného rozhodnutia ohladom vykonu rodi€ovskych prava a
povinnosti k maloletej B. C. F., nastal podfa tvrdeni otca problém pri odovzdani deti, ked sa tieto
pred nim skryvaju v pivniénych priestoroch s ich starSou polorodou sestrou a matka otcovi iba oznami,
Ze deti ist nechcu. Je evidentné, Ze komunikacia medzi rodi€mi je problematicka, ¢o neprispieva k
pohodovej realizacii styku otca s detmi a rodicia by si mali uvedomit, Ze tato situacia psychicky zatazuje
predovSetkym samotné maloleté deti. Obaja rodic’ia maju’ rovnake’ rodic’ovske” pra’va a povinnosti



a zodpovedaju’ za vs“estranny” vy'voj svojich maloletych deti” bez ohladu na to, ktorému rodi€ovi su
zvereneé do starostlivosti a ktory z rodi€ov je opravneny realizovat s nimi styk. Ich postavenie zostava
bez ohladu na uvedené rovnaké. Je povinnost'ou rodiCov prejavit™ potrebnu” da’vku tolerancie a u
“stretovosti, aby malolete” deti na’sledky skutoc’nosti, z"e nevyrastaju v spoloc’nej doma’cnosti s oboma
rodic’mi, pocit’ovali v ¢’o najmens’ej miere. Matka je v tomto pripade rodi¢, ktorému su maloleté deti
zvereneé do straostlivosti, preto ma vacsiu mieru zodpovednosti za to, akym spdsobom budu maloleté
deti vnimat’ druhého rodi¢a. Deti aj vzhladom na ich eSte utly vek, podvedome preberaju jej postoje vo
vztahu k druhému rodiCovi. Pokial sa deti skryvaju v bytovom dome, nechcu vyjst pred vchod, jednym
zo spbsobov, ktorym je mozné eliminovat napéatu situaciu pri odovzdavani deti je uréenie neutralneho
miesta odovzdania a prevzatia deti. Takymto miestom v8ak nie je bydlisko jedného z rodiCov. Otec zdiela
domacnost’ s jeho rodi€mi a z navrhu vyplyva konfliktny vztah matky maloletych deti s matkou otca,
¢o je tiez dbvod, pre ktory nie je toto miesto vhodné na prevzatie deti a nijako by to napatu situaciu
neukfudnilo. Aby sa predi$lo konfliktnym situacidm je mozné takéto miesto urcit, aviak v posudzovanom
pripade neboli v navrhu tvrdené také skuto€nosti, z ktorych by sud dokazal takéto neutralne miesto urcit.
Vzhladom na obmedzené mozZnosti vykonavania dokazovania v pripade neodkladného opatrenia, ked
sud vychadza len z podaného navrhu a nevyzyva na jeho doplnenie, nebolo mozné vyhoviet navrhu na
vydanie neodkladného opatrenie v jeho €asti o zmene miesta prevzatia deti na za&iatku styku, hoci navrh
ako taky sa javi vo svojej podstate ako dévodny. Vzhladom na v8etky uvedené okolnosti sud navrh otca
v Casti 0 zmene miesta odovzdavania deti na zaciatku styku v mieste jeho bydliska zamietol. Na zmenu
miesta odovzdavania deti bude v konani vo veci samej potrebné zistit aspor zékladné skuto€nosti,
ako su do seba vzdialené bysliska oboch rodicov, aké vhodné miesto sa nachadza priblizne v rovnakej
vzdialenosti od tychto bydlisk, kde by mohlo dochadzat k odovzdavaniu deti a podobne. Bez zistenia
uvedenych skuto€nosti nie je mozné uvedenu situdciu vyriesit v najlepdom zdujme maloletych deti.

18. Pokial sa tyka opravnenia poverit prevzatim a odovzdanim maloletych deti rodi€om otca, ktoré
opravnenie Ziadal otec upravil neodkladnym opatrenim, tento navrh nie je dévodny. Sud predovetkym
poukazuje na to, Ze rodi€ia otca (stari rodi€ia maloletych deti), H. J., nar. XX.XX.XXXX a A.. L. J., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom P. XXX/X, Z. P., nie su u€astnikmi konania, preto im nie je mozné v tomto
konani ukladat’ povinnosti, ani im priznavat prava. Navy$e, ako uz sud konstatoval vySsie, z navrhu
vyplyva, Ze rodigia otca su” v konfliktnom vzt'ahu s matkou maloletych deti. Otec v navrhu popisuje
ako deti nazyvaju starU mamu, Ze matka maloletych deti jeho matke pri stretnuti tyka, nesprava sa
k nej uctivo. Samotny otec ,vyskusal“ pritomnost’ jedného z rodi€ov (svojej matky) pri prevzati deti a
napata situacia sa este viac vyostrila, €o negativne vplyva na maloleté deti, ktoré su svedkami uz aj tak
dost’ napatych vztahov medzi rodiémi. Nie je preto vébec v zaujme maloletych deti prave vzhfadom na
zhorSenie situacie pri realizacii styku s detmi, aby boli iné osoby poverované na prevzatie a odovzdanie
deti. Je povinnost ou otca zabezpec’it” odovzda’vanie a preberanie deti prispo”*sobeni’m jeho pracovny
‘ch povinnosti” ¢asu, kedy ma s detmi styk realizovat. Odovzda’vanie a preberanie diet"at™a pri u’prave
styku je vecou rodic’ov maloletych deti, nie inych osdb, hoci aj ide o osoby v blizkom pribuzenskom
vztahu, ktoré deti poznaju. Stari rodi€ia maju priestor na rozvijanie vztahu s vna&atami poc¢as styku otca
s detmi (hoci aktualne problematickym) a nie je ich ulohou deti prevziat od druhého rodi¢a, alebo ich po
styku odovzdavat. Uvedené sa mdze diat’ v pripadoch bezproblémovych vztahov rodi¢ov, ktoré sudnu
Upravu ani nepotrebuju. V posudzovanom pripade je navrhnuta Uprava vzhladom na to, Ze stari rodicia
nie su u¢astnikmi konania a aj vzhladom na napaté vztahy uz samotnych rodi€¢ov absolutne vylu€ena.
18. Su’d zdo”razn’uje, z e obidvaja rodic’ia si musia uvedomit’, z"e ich prvoradou u’lohou je prispievat”
k vytvoreniu priaznivy'ch podmienok, nevyhnutny ch pre zdravy’, psychicky” a fyzicky " vy 'voj maloletych
deti, v do”*sledku c’oho, by mali vyvinu't” maxima’lnu snahu o elimina’ciu rozporov medzi nimi, pretoz’e
ich pri‘padny’ necitlivy” pri'stup mo”*z’e za'vaz'ny’'m spo”*sobom narus’it” emoc’nu” a psychicku”
stabilitu malolety’ch deti’, aj s ohl"adom na ich vek, ktore” mo”*z'u pod vplyvom ty’chto okolnosti’,
pocit’ovat” stratu bezpec’ia aich la’sky. Je zodpovednostou a povinnost ou rodic ov upokojit” vza‘jomne
" vzt ahy, pracovat™ na odstra’neni’ rozporov a nedorozumeni’ tak, aby boli schopni” i za danej situa’cie
plne napl'n”at” potreby deti” a vyvarovat™ sa konania, ktore” mo”z“e mat”™ na ich deti dlhotrvaju’ci negati
‘vny vplyv. Zaverom sud uvadza, Ze za u€elom rozhodnutia vo veci samej vykona potrebné dokazovanie
a nasledne po vyhodnoteni vietkych dékazov rozhodne (definitivne) v sulade so zaujmami maloletych
deti.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie méZe podat' strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§ 332 ods.
1 CSP).

Podlfa § 8 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii v plathom zneni (dalej len ,zakon &.
62/2020 Z. z.%), lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku prava a) v ¢ase
odo dna ucinnosti tohto zdkona do 28. februdra 2021 neplynu, b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020
do dia uginnosti tohto zakona, sa neskondia skér ako za 30 dni po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z. z., ustanovenie § 8 pism. a), veta pred podkodiarkou, plati rovnako
aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred
sudom ucastnikmi konania a stranami v konani.



