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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska
republika, zapisana v pariZzskom Registri obchodu a spolo&nosti pod €. 542 097 902, konajuceho na
uzemi N. republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢ne;j
banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastipeného: Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., so sidlom Venttrska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547,
proti Zalovanému: S. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom ul. XX. augusta XXX/X, XXX XX G., toho Casu J. A.
XX, XXX XX G., o zaplatenie 1 060,96 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll.  Zalovanému nepriznava voé&i zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 14.03.2019 sa zalobca
domahal voci Zalovanému, zaplatenia mu sumy 1 060,96 Eur spolu s urokom vo vyske 27,48 % ro¢ne
zo sumy Uverovej istiny vo vySke 911,43 Eur od 17.03.2016 do zaplatenia, ako aj zaplatenia urokov
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 060,96 Eur od 17.03.2016 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. Aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby Zalobca odévodnil tym, Ze s ucinnostou k 30.06.2016 doslo
k cezhrani€nému zli€eniu spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36
Bratislava, ICO: 35 787 783 (zanikajlca spolo¢nost a tiez aj len ,Cetelem a s.) so spoloénostou BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko,
zapisanou v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902 (nastupnicka spolo¢nost).
Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. (dalej len ,,Cetelem a.s.”) v dosledku cezhraniéného zlu¢enia
zanikla zlu€enim bez likvidacie a spolocnost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej
univerzalnym pravnym nastupcom.

3. Podla Zalobcu, jeho pravny predchodca Cetelem a.s. ako veritel na jednej strane, uzavrel 09.03.2015
so Zalovanym ako diZznikom na strane druhej ,Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani
kreditnej karty“ (dalej len ,uverova zmluva®) a to podfa zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a pbézZickach pre spotrebitefov a Ramcovd zmluvu o poskytovani platobnych sluZieb (dalej
len ,ramcova zmluva®) podla zakona &. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Na zaklade uverovej zmluvy Cetelem a.s. poskytol
Zalovanému revolvingovy aver vo forme Uverového ramca do vySky 5 000,- Eur na financovanie kupy
spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na uverovej zmluve, priCom Zalovany sa zaviazal vratit jemu



poskytnuty revolvingovy Uver spolu s dohodnutymi arokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych
splatok. Podla bodu 3.1. €asti 2. Uverovej zmluvy mohol Zalovany po dobu trvania Uverového vztahu
Cerpat z jemu poskytnutého Uverového ramca finanéné prostriedky bud financovanim kupy tovaru alebo
sluZieb na miestach, ktoré akceptovali kreditnu kartu, alebo vyberom pefiaznych prostriedkov v hotovosti
prostrednictvom tejto kreditnej karty alebo prevodom na ucet zalovaného, pripadne inym dohodnutym
spOsobom, pricom po dobu trvania Uverového vztahu Zalovany vy€erpal z jemu poskytnutého tverového
ramca penazné prostriedky v celkovej vyske 913,85 Eur a to tak, Ze sumu 890,41 Eur Zalovany ¢erpal
vyberom hotovosti z bankomatov a platbami na vybranych obchodnych miestach a sumu 23,44 Eur
predstavuju poplatky, ktoré Cetelem a.s. u¢toval Zalovanému v sulade s Gverovou zmluvou ako sucast
Uverovej istiny. KedZe Zalovany svoj zavazok splacat jemu poskytnuty uver riadne a v€as neplnil a to ani
na opakované vyzvy, pricom ku dfiu podania Zaloby z diZnej sumy Zalovany splatil Zalobcovi iba sumu
2,42 Eur, predchodca Zalobcu s poukazom na bod 3.1. €asti 3. pism. a) uverovej zmluvy v spojeni s
bodom 6. Casti 3 Uverovej zmluvy, vyhlasil dfia 16.03.2016 mimoriadnu splatnost Gveru, ¢im sa stal dlh
Zalovaného splatny v celom rozsahu, pri€¢om podla Zalobcu mal tak zalovany ku dfiu podania Zaloby
voci Zalobcovi neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej sume 1 060,96 Eur, z ktorej sumy
predstavuje dlzna uverova istina sumu 911,43 Eur; dlZné uroky sumu 121,24 Eur a dlZzné poistné sumu
28,29 Eur. Okrem toho si Zalobca uplatriuje vo€i Zalovanému aj uroky vo vyske 27,48 % rocne z diZznej
uverovej istiny 911,43 Eur od 17.03.2016 do zaplatenia, ako aj zaplatenie urokov z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1 060,96 Eur od 17.03.2016 do zaplatenia.

4. Prilohou Zaloby boli: ,Zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb®z 09.03.2015; vypis z Uverového U&tu zalovaného; list
predchodcu zalobcu (Cetelem a.s.) adresovany Zalovanému z 23.03.2016 oznaceny ako ,Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru &. 42740320201100“ a vypis z obchodného
registra Zalobcu a jeho pravneho predchodcu.

5. Zaloba bola dorugena na vyjadrenie zalovanému do vlastnych ruk 01.10.2019, avSak zalovany ostal
v konani pasivnym a k Zalobe sa nevyjadril.

6. Okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 16.02.2021, na ktorom vec prejednal a vo veci rozhodol
v nepritomnosti sporovych stran, ktoré na takyto postup dali suhlas v sulade s § 1 ods. 1 pism. p)
vyhlasky &. 24/2021 Z.z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v
Case mimoriadnej situacie a nudzového stavu, v jej zneni u€innom od 23.01.2021 do 28.02.2021,
podfa ktorého cit. ,V ase mimoriadnej situdcie alebo nudzového stavu sa vykonavaju pojednavania,
hlavné pojednavania a verejné zasadnutia v tychto veciach: konanie v civilnom sporovom konani a v
civilnom mimosporovom konani, ak strany sporu alebo u€astnici konania suhlasili s pojednavanim v ich
nepritomnosti.”

7. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi priloZzenymi v spise a zistil tento skutkovy
stav.

8. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO
a.s. vyplyva, Ze spoloCnost CETELEM SLOVENSKO a.s. bola ku driu 30.06.2016 vymazana z
obchodného registra v désledku cezhrani¢ného zlu¢enia so spoloénostou BNP PARIPAS PERSONAL
FINANCE SA, akciovou spolo¢nostou, zapisanou v obchodnom registri Pariz pod €islom 542 097 902
RCS Paris, so sidlom na adrese 1 Boulevard Haussmann 75009 Pariz, takze spoloCnost Cetelem
Slovensko, a.s. v désledku tohto cezhrani€ného zlu€enia zanikla zlu€enim bez likvidacie a spolo€nost
Zalobcu sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.

9. V zmysle Casti 2. zmluvy (dalej len ,Zmluva®) uzavretej 09.03.2015 medzi predchodcom Zalobcu
(Cetelem a.s.) ako veritefom a Zalovanym ako dIZznikom, ktora &ast je oznalena ako ,Zmluva
o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty“, poskytol predchodca Zalobcu
Zalovanému (dIZnikovi) iverovy ramec s vy8kou 5 000,- Eur, s aktualnou vySkou uverového ramca 600,-
Eur, z ktorého ¢erpané finanéné prostriedky sa Zalovany zaviazal splatit spolu s irokom vo vySke 28,68
% ro€ne, v mesacnych splatkach vo vySke minimalne 5 % z dIZnej Ciastky zaokrdhlenej na najblizsi
vyS8Si nasobok 300,00 Eur, so splatnostou mesacnej splatky v 10. defi v mesiaci a so splatnostou
prvej mesacnej splatky v 10. defi v mesiaci nasledujuci po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené prvé
Cerpanie revolvingového averu, so zvolenym suborom poistenia cit. ,Zakladny subor poistenia“ za



poplatok za poistenie 3,33 %. Ro&na percentualna miera nakladov (RPMN) revolvingu bola 46,36
%, pricom na jej vypoCet boli pouzité tieto predpoklady: vySka Cerpania revolvingu 600,- Eur; vyska
mesacnej splatky 58,10 Eur; poplatok za spravu uveru 2,99 Eur a splatenie revolvingu v 12 rovnakych
mesacnych splatkach, takZe celkova Ciastka k zaplateniu mala byt 733,08 Eur. Do vypoétu RPMN nebolo
zahnuté poistenie, pretoZe toto nebolo podmienkou poskytnutia revolvingu. Priemerna RPMN bola 24,97
%. Uverova zmluva o revolvingu bola uzavreta na dobu neuréiti a uginna bola prvym poskytnutim
revolvingu (t.j. prvym Cerpanim) s tym, Ze ak po dobu dIhSiu ako 3 roky by nebol na uverovom ucte
diZnika (Zalovaného) zaznamenany Ziadny pohyb, do$lo by zaniku uverovej zmluvy, ak by Cetelem a.s.
nerozhodla inak.

10. Podla &asti 3, bodu 3.1. pism. a) Zmluvy ak klient nesplaca poskytnuty Gver/ revolvingovy uver
riadne a v&as, je Cetelem a.s. opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru/revolvingového uveru, t.;.
pozadovat splatenie Uveru/revolvingového uveru, vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s
u€innostou, ktoru Cetelem a.s. uréi v oznameni o vyhladseni mimoriadnej splatnosti.

11. Z potvrdenia z 18.02.2019 o odfinancovani penaznych prostriedkov registrovanych na Uverovom
pripade 42740320201100 (revolvingovy uver) vystaveného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany Cerpal
financné prostriedky z revolvingu vo vySke 890,41 Eur a to bud vybermi hotovosti alebo priamymi
platbami na predajnych miestach.

12. Z vypisu z tverového uctu Zalovaného &. 42740320201100 vyplyva, Ze Zalovany z poskytnutého
revolvingového uUveru ,uhradil® Zalobcovi iba sumu 2,42 Eur, avSak dokonca ani nie ich splacanim,
ale tato suma predstavuje sumu dvoch bonusov poskytnutych Zalobcom Zalovanému zrejme za platby
kartou (2 x bonus 27.08.2015 v suméach 0,89 Eur a 1,53 Eur), takZe riadnymi splatkami Zalovany
Zalobcovi z Eerpaného revolvingu ni¢ neuhradil.

13. V Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru &. 42740320201100 z
23.03.2016 vyplyva, Ze predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze z dbvodu, Ze poskytnuty
revolvingovy uUver v sume 913,85 Eur nesplacal riadne a v&as, a to ani po opakovanych vyzvach
na uhradu, predchodca Zalobcu vyhlasil k 16.03.2016 mimoriadnu splatnost’ Uveru v zmysle Uverove;j
zmluvy, ¢im sa stal zavazok splatny v celom rozsahu. Zaroven predchodca Zalobca vyzval Zalovaného
na uhradu dlZznej sumy vo vyske 1 060,96 Eur zloZenej z Uverovej istiny vo vySke 911,43 Eur a z dlznych
urokov, poplatkov a poistného vo vySke 149,53 Eur.

14. Podla § 290 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.”

15. Podfa § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ*) v zneni u€innom v Case
uzavretia Uverovej zmluvy (dalejlen ,v zneni d€innom v rozhodnom &ase®) ,Zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.*

16. Podla § 52 ods. 1 az 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni tinnom v
rozhodnom €ase ,Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.”

17. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.”



18. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase ,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.*

19. Podla § 565 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase ,Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.”

20. Podla § 101 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase ,Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro&na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.”

21. Podla § 103 OZ v zneni u€innom v rozhodnom €ase ,Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej
splatky.”

22. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Spotrebitefskym uUverom na ucely tohto zakona je
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.“

23. Podlfa § 1 ods. 8 zadkona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom v rozhodnom c&ase
,<Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho z&konnika ani osobitnych
predpisov.”

24. Podla § 2 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom v rozhodnom &ase
.Na ucCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania; veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti.”

25. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,Na
UCely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym tuverom.®

26. Podla § 9 ods. 2 zékona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni t€innom v rozhodnom &ase ,Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.*

27. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitefskych uveroch, v zneni u€innom v rozhodnom c&ase
.Poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.*



28. Podla § 54a OZ u¢inného od 05.12.2018, v jeho zneni u¢innom ku dfiu podania Zaloby (14.03.2019)
.Preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie
§ 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit
ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika,
ktory o premlcani vedel.”

29. Podla § 37 ods. 1 OZ, v zneni u¢innom v rozhodnom €ase ,Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.*

30. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukdzané, Zze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu (CETELEM a.s.) ako veritelom, do pravneho postavenia ktorého v désledku cezhradni¢ného
zlu€enia vstupil Zalobca, a Zalovanym ako dlznikom bola 09.03.2015 uzavreta zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému revolvingovy uver evidovany pod ¢€. 42740320201100 formou uverového rdmca vo vyske
5 000,- Eur, z ktorého Zalovany realne Cerpal celkovo sumu 890,41 Eur, ktord zalovany riadne a v€as
nesplacal, preto pravny predchodca Zalobcu k 16.03.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru.

31. Z uvedeného je zrejmé, Ze medzi Zalobcom (ako pravnym nastupcom po jeho pravnom
predchodcovi, pozn.) a Zalovanym sa nepochybne jedna o vztah spotrebitelského charakteru, pretoze
Zalovany pri uzatvarani uverovej zmluvy vystupoval ako spotrebitel, kedZe mu bol revolvingovy uver
poskytnuty za inym u€elom, ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania a
pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom revolvingovom avere vystupoval
ako dodavatel (veritel) s poukazom na predmet jeho podnikania. Napokon Zalobca nepopieral
postavenie Zalovaného ako spotrebitela, ani spotrebitel'sky charakter uveru, preto podla okresného sudu
vzhladom na charakter zmluvnych stran, t.j. dodavatel a spotrebitel, nemozu byt pochybnosti o pouZiti
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika na ochranu spotrebitela, ako aj pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (zakon o spotrebitel'skych Uveroch) a to tak na posudenie
podmienok, za ktorych bol Uver poskytnuty, ako aj na posudenie nalezitosti Uverovej revolvingove;j
zmluvy.

32. Skér v3ak, nez by bol okresny sud pristupil k preskimavaniu zakonnych nalezitosti dotknutej
uverovej revolvingovej zmluvy, okresny sud musel s poukazom na cit. § 54a OZ (ucinny od 05.12.2018),
ex offo preskimat, & v danom pripade nedoSlo k premi€aniu zalobou uplatneného naroku. Podla
dovodovej spravy k zadkonu €. 343/2018 Z.z., ktorym doSlo k zavedeniu oznageného ustanovenia do
Obcianskeho zakonnika, instituty preml€ania a prekluzie su v zasade institutmi ,jednoduchého prava®, je
vSak namieste pouzivat ich po zohfadneni a vyvazeni vietkych hodndt, ktoré su dotknuté. Je nesporné,
Ze je pripustné, aby zakonodarca robil ,sektorové vynimky* pri normovani obsahu institatov sukromného
prava s ohfadom na premianie Ci prekluziu, a pre uréité typy pravnych vztahov nastavoval jednak
rozdielne premi€acie doby (rozliSovanie medzi vSeobecnou preml€acou dobou a osobitnymi) alebo aj
rozdielne pravne nasledky pre nevykonanie prava v ur€itej dobe (preklizia podla § 504 Obcianskeho
zdkonnika). Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa
po uplynuti premliacej doby tieto prava dostali ,ex lege” do polohy naturalnych zavazkov. Predkladatefl
je presvedCeny, Ze po uplynuti preml&acej doby, najma s ohfadom na sucasny stav trhovej ekonomiky,
niet v zasade z pohladu Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo
spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo strdn premi€alo. Vyznamom institutu premli€ania nie je
automatické oslobodenie diZznika od plnenia zavazku. Zakladnym ciefom navrhovanej pravnej Upravy je
vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmluv boli vymahané len v rozumnom
a primeranom &ase a dIZnik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit’ dlh, vo
vztahu ku ktorému uplynulo znaéné €asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho
pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim
premliCacej doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne
povinnym subjektom, avSak toto pravo nemozno vymahat proti véli povinného subjektu (dlZnika). V tomto
pripade sa vylu€uje kondikcia, t.j. v pripade dobrovolného pinenia premi¢aného dlihu diznikom sa prijaté
plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). Za vymahanie
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy
zohladiuje dynamickost spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat
veritelov vymahat svoje pohladavky €o najskoér.



33. V danom pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca (veritel) uver zosplatnil k
16.03.2016, takZe splatka uveru, kvoli nezaplateniu ktorej sa podla cit. § 565 OZ stal cely dlh Zalovaného
zroCnym ku dnu 16.03.2016, musela byt podfa cit. § 53 ods. 9 OZ splatnou v mesiaci 12/2015
(trojmesatné meskanie) a teda od jej splatnosti (t.j. pri dojednanej splatnosti splatok vzdy k 10. dfiu v
mesiaci, by bola splatnou 10.12.2015) by, podla § 101 OZ v spojeni s druhou vetou § 103 OZ, uplynula
trojro€na premicacia lehota na uplatnenie si Zalovaného naroku najneskér v 12/2018 (10.12.2018), avSak
kedZe Zaloba bola Zalobcom podana az 14.03.2019, t.j. evidentne az po preml&ani Zalobou uplatneného
naroku, okresny sud Zalobu zamietol pre premli&anie riou uplatneného naroku, tak ako to je uvedené vo
vyroku I. tohto rozhodnutia. NavySe okresny sud dava do pozornosti, Ze na vyzvu okresného sudu, aby
Zalobca oznamil, ktora splatka bola tou, kvoli ktorej sa dlh Zalovaného stal zro€nym, podanim doru€enym
okresnému sudu 01.10.2019 (€l. 57 spisu), zalobca oznamil, Ze sa malo jednat o splatku splatnu uz
10.09.2015, takZe v tomto pripade, trojroéna premi€acia lehota na v€asné podanie Zaloby uplynula
dokonca uz 10.09.2018, t.j. taktiez pred podanim Zaloby (14.03.2019).

34. Nad ramec okresny sud podotyka, Ze aj keby bola Zaloba podana v&as, tak z preskimania
revolvingovej uverovej zmluvy z 09.03.2015 je zrejmé, Ze tato nema vSetky zdkonné naleZitosti a podla
okresného sudu v nej absentuje Udaj podfa cit. § 9 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch
a to uvedenie ,referenénej urokovej sadzby*, na ktoru by bola naviazana vySka urokovej sadzby (28,68
%) spotrebitelského revolvingového uveru.

35. Pokial ide o zakonné néleZitosti zmluvy o revolvingovom uvere z 09.03.2015, podla okresného
sudu, tato uverova zmluva nema ani néleZitost zodpovedajucu dikcii cit. § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitelskych Uveroch a to vySku splatky. V zmluve o revolvingovom Uvere je sice uvedené, Ze
vySka mesacnej splatky je cit. ,min. 5 % z dlznej Ciastky zaokrdhlenej na najblizSi vy8Si nasobok
300,00 EUR®, av3ak podla okresného sudu toto dojednanie je pre jeho neurcitost a nezrozumitefnost
o dojednanej vySke mesacnej splatky revolvingového Uveru mozné povazovat v sulade s cit. § 37 ods.
1 OZ za absolutne neplatné. VySka mesacnej splatky musi byt stanovena urgito, t.j. tak, aby diznik
(spotrebitel) jednoducho vedel urdit, v akej minimalnej vyske je povinny plnit pravidelnd mesaénu splatku
revolvingového uveru. V danom pripade Zalobca ako dodavatel v zmluve o revolvingovom Uvere stanovil
pre Zzalovaného ako spotrebitela vy3Sie citovany matematicky vzorec vypoctu minimalnej pravidelne;j
mesacnej splatky uveru, tento v8ak okresny sud vzhladom na nie prave jednoduchy vypocet, povazuje
pre bezného spotrebitela za nezrozumitefny, t.j. nie je v ilom uvedené, Ze tato splatka je min. 5% z
diZnej Ciastky minimalne v8ak v sume 300,- Eur, ale 5 % z diZznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi
vy8Si nasobok 300,- Eur, takZze tento vzorec si vyzaduje od spotrebitela ur&itu mieru matematickych
znalosti a navy$e mesacna splatka v sume minimalne 300,- Eur, ktora predstavuje polovicu z aktualneho
uverového ramca (600,- Eur), je podla okresného sudu neprimeranou. V zmysle uvedeného vzorca nie
je okresnému sudu zrejmé, akym vypoctom Zalobca dospel k uréeniu vysky mesacnej splatky v sume
58,10 Eur, ktoru uvadza ako dodato¢ny predpoklad k vypo¢tu RPMN, ktori sumu nemozno povazovat
ani za zaokruhleny nasobok 300,- Eur ani pri uréeni min. 5 % z aktualneho uverového ramca 600,- Eur
a to ani po zohfadneni poplatku za spravu Uveru v sume 2,99 Eur a preto podla okresného sudu aj z
tohto dévodu, je toto dojednanie o sume mesacnej splatky pre spotrebitela matucim, znaéne neurcitym
a nezrozumitelnym a teda, ako bolo uvedené, aj neplatnym.

36. V Nadvaznosti na uvedené, kedZe nie je zrejmé, akym vypoctom na zéklade vzorca cit. ,....min.
5 % z diznej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vyssi nasobok 300,00 EUR®, Zalobca dospel k ur€eniu
vySky mesacnej splatky v sume 58,10 Eur, ktort uvadza ako dodatoény predpoklad k vypoétu RPMN,
preto podla okresného sudu na zaklade takéhoto Zalobcom pouzitého vstupného udaja na vypodcet
RPMN, ktory je na dvoch miestach uverovej zmluvy uréeny alebo urcitelny rozdielnou sumou, tak ani
samotny vypocet RPMN v Uverovej zmluve nie je spravny a teda podla cit. § 11 ods. 1 pism. d) zakona
o spotrebitelskych uveroch, v neprospech spotrebitefa.

37. Okrem toho pre uplnost’ veci, okresny sud eSte dodava, Ze ma pochybnost o spravnosti, v
revolvingovej uverovej zmluve vypoditanej RPMN [§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych
uveroch v spojeni s § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch] aj z dévodu, Ze v
tejto zmluve je sice uvedené, Ze ako predpoklad na jej vypoc€et nebola zohfadnena suma poistného,
pretoZe toto nebolo predpokladom na poskytnutie Uveru, avSak vzhfadom na obsahovu systematiku a
konstrukciu Casti uverovej zmluvy je zrejmé, Ze tato bola vopred Zalobcom (dodavatelom) pripravend



na predtlaéenom formulari, takze je zrejmé, Ze zalovany, ktorému bola tato typova zmluva predlozena,
nemal realnu moznost ovplyvnit jej obsah a kedZe navyse tato zmluva okrem dojednania o spotrebnom
Uvere, obsahovala aj dojednanie o revolvingovom Uvere a v spolonych ustanoveniach aj dojednanie o
poistnom, ktoré Casti su spojené v jednom dokumente bez mozZnosti ich oddelenia podpisom Zalovaného
pod kazdu z nich osve, takze Zalovany ich musel podpisat’ su¢asne jednym podpisom, Zalovany podla
okresného sudu mohol fahko nadobudnut’ dojem, Ze ide o jednu zmluvu, ktord musi podpisat ak ma
zaujem o spotrebny Uver a to bez naleZitého porozumenia jej obsahu. Zalovany si tak jednym podpisom
Zmluvy ako celku zhorsil svoje postavenie, pretoZze sdm nemal Ziaden dosah na cely jej obsah a ako
spotrebitel mohol len podpisat aj dojednanie o poisthom bez toho, aby porozumel obsahu Zmluvy, ktoré
(rozumej poistné) by tak, v rozpore s argumentaciou Zalobcu bolo mozné povazovat za predpoklad
poskytnutia Zalovanému tak spotrebného, ako aj revolvingového uveru a teda z tohto dévodu malo byt
aj poistné zohladnené pri vypocte RPMN.

38. Podla okresného sudu v dotknutej revolvingovej uverovej zmluve absentuje aj udaj o pocte splatok
istiny, drokov a inych poplatkov, ktora naleZitost musi byt v zmluve obsiahnutéa podfa cit. § 9 ods. 2
pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch. Uvedené plati aj ked ide o revolvingovy uver, ktory moze
byt sice opakovane Cerpany, av8ak z povahy veci totiz nie je vylu¢ené, aby na zaciatku zmluvného
vztahu bol v zmluve uréeny pocCet splatok pre pripad jednorazového &erpania tveru do vysky aktualneho
uverového ramca (v danom pripade do 600,- Eur) a aka suma z kazdej splatky uveru sa zapocitava
na istinu, aka suma na urok a aka suma na poplatok. Skuto€nost, Ze aj zmluva o revolvingovom uvere
musi v zmysle zdkona o spotrebitelskych Uveroch obsahovat vySku, podet, terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov bola vSeobecnymi sudmi notoricky judikovana (napr. rozsudok Krajského sudu v
Predove sp. zn. 6C0/155/2014 z 25.06.2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.25 Co/21/2015
2 23.09.2015, rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9 Co/31/2016 z 18.02.2016, rozsudok Krajského
sudu v Trené&ine sp. zn.17 Co/1001/2015 z 20.01.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 12 Co/47/2015 z 31.03.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co/472/2015
z 29.03.2016).

39. V uvedenej suvislosti okresny sud podotyka, Ze je mu znamy rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
Unie z 09.11.2016 sp. zn. C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Bir6ovej, ktorym
boli vykladané ustanovenia smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len "Smernica"). Sudny dvor
Eurdpskej unie rozhodol okrem iného tak, Ze €&l. 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréiti stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky sprestiovat, aka €ast kazdej splatky
bude zapocitana na vratenie tejto istiny a tieto ustanovenia v spojeni s &ldnkom 22 ods. 1 tejto smernice
brania tomu, aby ¢&lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave. Je v8ak
potrebné uviest, Zze Sudny dvor Eurdopskej Unie nema pravomoc vykladat zakony ¢lenského Statu; toto
opravnenie ma iba sud ¢&lenského Statu. V danom pripade je zrejmé, Ze povinné néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere su inak upravené v Smernici a inak v zakone &. 129/2010 Z.z.. Kym ¢&lanok 10
ods. 2 pism. h/ Smernice stanovuje, Ze Zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza: vySku, poc€et a
frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia, ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. stanovuje, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. V suvislosti s touto rozdielnou upravou vnutrostatneho prava a Smernice,
je nutné poznamenat, Ze priamy uc€inok Smernice by prichadzal do uvahy len v sporoch, kde je
odporcom ¢lensky Stat resp. akykolvek organ konajuci v jeho mene, ¢o opakovane judikoval Sudny
dvor eurdpskej unie (pripady Marshall, C-152/84, Faccini Dori, C-91/92 a Pfeiffer, C-397/01). Priame
pouzitie Smernice je teda v tomto sudnom konani nepripustné, pretoze Zalobcom je sukromna
pravnicka osoba a Zalovanym fyzicka osoba. Smernici nemozno priznat' ani nepriamy u&inok v podobe
eurokonformného vykladu zakona, teda interpretacie vnutroStatneho prava vo svetle znenia a ucelu
Smernice. Cielom eurokonformného vykladu zakona je najma vyplnit medzery vnutrostatneho pravneho
predpisu samotnymi ustanoveniami Smernice. V posudzovanej veci mozno za pouzitia jazykového,
logického ale aj teleologického vykladu dospiet k zaveru, a sice, Ze v zdkone o spotrebitelskych tveroch
su nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere stanovené jednoznaéne, a to rozdielne od ustanoveni
Smernice, nad ramec Smernice. Zédkonodarca sa teda od ustanoveni smernice odchylil, a zdkon o



spotrebitelskych uveroch schvalil v takom zneni s ciefom zabezpecit' ochranu spotrebitela ako slabsej
zmluvnej strany, €o vyplyva z dévodovej spravy k tomuto zakonu. Akykolvek eurokonformny vyklad
predmetnych zakonnych ustanoveni by bol potom v priamom rozpore so zakonom, nahradzal by
vyslovné znenie zakona, €o je nepripustné, pretoZe by sa jednalo o vyklad contra legem. Aj sudny dvor
spresnil, Zze zdsada eurokonformného vykladu vnutro$tatneho prava ma urcité obmedzenia. Povinnost
vnutrostatneho sudu prihliadat na obsah Smernice pri vyklade a uplatfiovani relevantnych ustanoveni
vnutrostatneho prava je teda obmedzena vieobecnymi zasadami prava a nemdze sluzit ako zaklad na
vyklad vnutrostatneho prava contra legem (rozsudky z 15.04.2008, Impact, C- 268/06, Zb.s. 1-2483, bod
100, a Dominguez).

40. Vzhfadom na nedodrzanie uvedenych obligatérnych néleZitosti zmluvy o revolvingovom uUvere podla
cit. § 9 ods. 2 pism. i) a k) zédkona o spotrebitelskych Uveroch, by sa v pripade v€asného podania Zaloby
(€o nie je dany pripad), tato Uverova zmluva povazovala za bezuro€nu a bez poplatkov v zmysle cit. §
11 ods. 1 pism. b) a d) zadkona o spotrebitelskych Uveroch a Zzalovany by bol povinny Zalobcovi zaplatit
iba rozdiel medzi nim z revolvingu realne ¢erpanou sumou uveru (890,41 Eur) a Uhradami, ktoré na jeho
splatenie Zalovany uz Zalobcovi zaplatil (2,42 Eur).

41. Podfa § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

42.Podla § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

43. Podlfa § 262 ods. 2 CSP ,O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

44. Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 255 CSP, v zmysle ktorého by v konani pomerne Uspesnejsi zalovany mal vodi
Zalobcovi 100 % narok na nahradu trov konania, av8ak kedZe Zalovanému v konani Ziadne trovy
nevznikli (k veci sa ani len nevyjadril), okresny sud mu tuto ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



