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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a Glenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci Zalobcu: G-amp,
spol. s r.o., so sidlom Dubina 726, 059 16 Hranovnica, ICO: 46 708 154, zastipeného zastupcom:
Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie svatého Egidia 40/93, 058 01
Poprad, ICO: 44 250 029, proti Zalovanému: Narodna dialniéna spoloénost, a.s., so sidlom Dubravska
cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35 919 001, za U&asti intervenienta na strane Zalovaného: Union
poistoviia, a. s., so sidlom KaradZi¢ova 10, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051, v spore o zaplatenie
2.735,93 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 9Cb/22/2019-196 zo dria 19.2.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9Cb/22/2019-196 zo dha 19.2.2020 p
otvrdzuje.

Zalovany a intervenient na strane Zalovaného m & vodi zalobcovi narok na plni nédhradu trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol (vyrok I.). Samostatnym vyrokom Il. rozhodol
tak, Ze Zalovany a intervenient na strane Zalovaného ma narok na ndhradu trov konania od Zalobcu
100%, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Okresny sud v odévodneni svojho rozsudku poukazal na Zalobu Zalobcu, podania sporovych stran,
vstup do konania intervenienta na strane Zalovaného Union poistovria, a. s. v zmysle ¢€.I. 65 az 69
spisu za aplikacie ust. § 82 CSP, vykonal dokazovanie v rozsahu vyjadrenom v odseku 9. odévodnenia
napadnutého rozsudku a za aplikacie rozhodnych ustanoveni zédkona &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéaciach v spojeni so zakonom €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov, vyhlasky €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zékon o pozemnych
komunikaciach, § 261 Obchodného zakonnika dospel k zaveru, Ze Zalobu Zalobcu je nevyhnutné
zamietnut.

3. Sud zhodnotil dékazy jednotlivo, vo vzajomnej suvislosti a skonstatoval, Ze medzi stranami nebolo
sporné, Ze diha 22.10.2018 o0 6.30 hod. na diafnici v smere z Popradu do Liptovského Mikulasa na 289.
km do$lo k zrazke motorového vozidla Zalobcu ECV: PP 080 CN s lesnym zvieratom (medvedom).
Vec rieSilo Dialniéné oddelenie PZ, Krajského riaditelstva policajného zboru Zilina &. KRPZ-ZA-
KDI4-27-003/2019. Medzi stranami nebolo sporné, Ze nebolo zistené zavinenie vodia motorového

vozidla a ani iného subjektu. Zalovany preukazal, Ze diia 22.10.2018 vykonal vizualnu kontrolu na mieste



nehody od 04.15 hod. do 05.00 hod. (fotoképia denného zaznamu o vykone vozidla - mechanizmu
zo dia 21.10.2018, eviden&né &. BL 391Y1 s asom odchodu 19.30, s ¢asom prichodu 05.30 hod. t.j.
nasledujiceho dia 22.10.2018). Zalobca preukazal, Ze v blizkosti miesta stretu so zvieratom nebolo
oplotenie, resp. bolo preruSené oplotenie (obrazovo-zvukovy zaznam televiznej reportaZze z miesta
nehody prehrany na pojednavani). Zalobca tvrdil, e na mieste nehody nebola dopravna znacka
,pozor zver" a zalovany tvrdenie Zalobcu nepoprel. Zalobca preukazal poskodenie motorového vozidla
spbsobené zrazkou s medvedom, vykonanie opravy motorového vozidla za cenu 2.735,93 Eur, ktoru
Zalobca zaplatil zhotovitelovi 3.12.2018 (fotodokumentacia, zakazkovy list, faktura, vypis z uctu Zalobcu
- detail pohybu).

4. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca je podnikatefom a Zzalovany vykonava spravu dialnic vo vlastnictve
Statu podla ust. § 3d ods. 1, 3 pism. a) zakona €. 135/1961 Zb.. Okresny sud dalej uviedol, Ze Zalovany
je pravnicka osoba zalozena Statom (Slovenskou republikou) podfa zakona €. 639/2004 Z.z. o Narodne;j
dialni¢nej spolo¢nosti. Predmetom sporu bola nahrada Skody. Spornym bolo to, i Zalobca ma narok
na nahradu $kody vogi Zzalovanému. Dalej spornym bolo to, &i preniknutie divo Zijuceho zvierata na
dialnicu, kde doslo k stretu s motorovym vozidlom je zavadou v zjazdnosti (§ 9 ods. 1 zakona &. 135/1961
Zb., § 12 ods. 1 vyhlasky &. 35/1984 Zb.). V pripade preukazania zavady zjazdnosti by bol za Skodu
zodpovedny Zalovany v zmysle ust. § 9a ods. 2 zdkona ¢€. 135/1961 Zb. (dalej len ,zakon ¢.
135/1961 Zb." pripadne ,cestny zakon"). Dalej okresny sud uviedol, Ze spornym medzi stranami bolo,
¢i absencia oplotenia alebo poruSené oplotenie dialnice, désledkom ¢oho malo preniknut divo Zijuce
zviera na dialnicu, kde doslo k stretu s motorovym vozidlom, je stavebny, resp. dopravno-technicky stav
dialnice v zmysle ust. § 9a ods. 1 cestného zakona, kedy narok na nahradu Skody uZivatefovi dialnice
nevznika.

5. Okresny sud uviedol, Ze uprava nahrady Skody podla ust. § 9a cestného zdkona ako Uprava lex
specialis ma prednost’ pred upravou nahrady Skody podla ust. § 420 Obcianskeho zakonnika lex
generalis s odkazom na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/17/2007
zo dfia 21.5.2008. Sud prvej indtancie vyjadril, Ze Specidlna Uprava nahrady Skody ma prednost
pred v8eobecnou upravou nahrady Skody. Na skutkovy stav, ktory je upraveny cestnym zakonom a
vykonavacou vyhlaskou k tomuto zakonu (Skoda ako dOsledok zavady zjazdnosti alebo stavebného,
dopravno-technického stavu), nie je mozné aplikovat vdeobecnu Upravu nahrady $kody podla ust. § 420
Obgianskeho zakonnika.

6. Okresny sud poukézal na tvrdenia Zalobcu v tom, Ze vniknutie vofne Zijuceho zvierata na
dialnicu pre poruSenie existujuceho oplotenia (€ast' chybajuceho oplotenia), je zavada v zjazdnosti
dialnice. Zjazdnost dialnice je taky stav komunikacie, ktory umozniuje bezpeénu jazdu motorovych
vozidiel prispbésobenu dopravno-technickému stavu tejto komunikacie, poveternostnym podmienkam
a dal8im okolnostiam, ktoré mdze vodi¢ predvidat. Zavady v zjazdnosti dialnice su také zmeny v
zjazdnosti sposobené vonkajsimi vplyvmi, ktoré nemédze vodi¢ predvidat ani pri jazde prispdsobenej
stavebnému stavu komunikacie, poveternostnym podmienkam, vlastnostiam vozidla a nakladu,
vlastnym schopnostiam a inym zjavnym okolnostiam. Zavadami v zjazdnosti si najma a) ojedinelé
vytlky, vymole a hrbole v inak bezchybnom povrchu suvislého useku vozovky, nevhodne uloZzeny
udrzZiavaci material, spadnuté stromy a kamene, poSkodené dopravné znacky a iné prekazky, ak sa na
ne predpisanym spdsobom neupozorfiuje, b) znecistenie vozovky, poskodenie vozovky a iné zavady,
spbsobené uzivatelmi komunikacie alebo prevadzkovatefmi €innosti v okoli diafnic, ciest a miestnych
komunikécii, c) ojedinelé miesta s poladovicou, ktord vznikla namrazou, zamfzanim stekajucej vody
na vozovku z okolia alebo vdd stojacich na vozovke v dosledku zlej funkcie zariadenia na odvodnenie
komunikacie (§ 12 ods. 1, 2 vyhla8ky €. 35/1984 Zb.). Zjazdnost je stav pozemnej komunikacie a
zavada v zjazdnosti je zmena pozemnej komunikacie, ktora znemoznuje bezpeény prejazd. Zavadou
v zjazdnosti moze byt predmet, ktory sa komunikacie priamo dotyka alebo stav priamo pdsobiaci na
komunikéaciu tak, Ze meni jej podstatu alebo vlastnosti. Vo vyhlaske je demonstrativny vypocet toho,
Co sa povazuje za zavadu v zjazdnosti. Ani jedna z demonstrativne uvedenych zavad v zjazdnosti
neoznacuje stav, ktory je len hrozbou nebezpecenstva alebo predchadza zmene stavu komunikacie.
V3etky zavady v zjazdnosti uvedené vo vyhladke davaju moznost ich odstranenia Zzalovanym, ¢o v
pripade prebiehajuceho zvierata nie je mozné (kym nelezi uhynuté na diafnici). Obdobnu situaciu riesil
Najvyssi sud Ceskej republiky rozsudkom zo dfia 26.1.2016 sp. zn. 25 Cdo 134/2014, ktory uviedol,
Ze kamen padajuci z miesta mimo komunikaciu, ktory poSkodi prechadzajiuce vozidlo, nie je zavadou v
zjazdnosti. Pohybujuce sa zviera nepredstavuje zmenu stavu dialnice a jej zjazdnosti, hoci ma vplyv na



dopravnu situaciu. Zviera pohybujuce sa po dialnici pred stretom s motorovym vozidlom nie je zavadou
v zjazdnosti dialnice.

7. V dalSej Casti oddévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze stavebnym stavom
(dopravno-technickym stavom) diafnice je vybavenie komunikacie z hfadiska bezpecénosti dopravy
(dopravné znacky a bezpelnostné a ochranné zariadenia a pod.) podfa ust. § 13 ods. 1 vyhlasky
€. 35/1984 Zb., teda aj dopravna znacka ,pozor zver" a oplotenie. Svojim charakterom je oplotenie
stavebny resp. stavebno-technicky prvok budovany ako ochrana proti vstupu zveri a vofne Zijucich
zvierat na cestnu komunikaciu. Okresny sud uviedol, Ze toto je upravené platnou a ucinnou vyhlaskou,
§ 13 ods. 1 vyhladky &. 35/1984 Zb.. Neexistuje podfa okresného sudu povinnost’ ur€ena pravnym
predpisom oplocovat cestni komunikaciu (diafnicu), a to ani podla Slovenskej technickej normy STN
73 6101 pre projektovanie ciest a dialnic, ktora nie je pravnym predpisom. UZ z podstaty oplotenia je
mozné vyvodit, Ze je stavebny, resp. dopravno-technicky prvok, ktory pre uc¢ely projektovania upravuje
po technickej stranke technicka norma. Absencia dopravnej znacCky a oplotenia proti vstupu zveri a volne
Zijucich zvierat na cestnd komunikéciu nie je zavada v zjazdnosti, ale stavebny stav alebo dopravno-
technicky stav dialnice. Zalovanému preto nevznikla povinnost a Zalobcovi ako uzivatelovi dialnice
narok na ndhradu Skody podla ust. § 9a ods. 1 cestného zakona v spojeni s § 13 ods. 1 vyhlasky ¢.
35/1984 Zb., kedZe nebol splneny predpoklad zodpovednosti zalovaného za Skodu. Tym bol vylu¢eny
narok na nahradu Skody podla ust. § 9 ods. 1, § 9a ods. 2 cestného zakona v spojeni s § 12 ods.
1, 2 vyhlasky €. 35/1984 Zb.. Ak pri€inou vzniku Skody bol stavebny, resp. dopravno-technicky stav,
Zalovanému nevznikla povinnost nahradit $kodu podla cestného zakona ani Obcgianskeho zakonnika.
Preto okresny sud Zalobu zamietol.

8. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania okresny sud rozhodol podfla § 255 ods. 1
CSP tak, Ze Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného bol priznany narok v plnom rozsahu na
nahradu trov prvoin§tanéného konania, o vyske ktorej nahrady trov rozhodne okresny sud samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny Uradnik, a to po pravoplatnosti rozhodnutia. Okresny sud uviedol,
Ze nezistil ddvody hodné osobitného zretela, pre ktoré by nahradu trov Zalovanému a intervenientovi
na strane Zalovaného nepriznal.

9. Proti rozsudku okresného sudu v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca podanim zo dna
06.03.2020. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec vratil na
dalSie konanie, alternativne aby rozhodol tak, e Zalobe vyhovie. Zalobca uviedol, Ze podstatou sporu
je zodpovednost Zalovaného za vniknutie volne Zijucej zveri na dialnicu a nasledne spdsobenu $kodu
na vozidle Zalobcu. Medzi stranami nebol rozporny vznik a pri¢ina nehody, neexistencia dialni¢éného
oplotenia v €ase nehody. Podstatou tvrdenia Zalobcu je to, Ze Zalovany tym, Ze v okoli dialnice
neosadil ochranné oplotenie, sposobil zavadu v zjazdnosti - umoznenie prechodu volne Zijucej zveri.
Povinnost osadit’ oplotenie nevyplyva z pravneho predpisu, ale vyplyva z technickej normy STN 73 6101
Projektovanie ciest a diafnic bod 11 Vybavenie ciest a diafnic. Podstatou argumentacie Zalovaného je
tvrdenie, Ze neexistuje pravna povinnost osadit ochranné oplotenie, a preto prechod divej zveri nie je
zavadou zjazdnosti zavinenou Zalovanym. Okresny sud Zalobu zamietol a uviedol, Ze nahle vbehnutie
divej zveri na dialnicu nie je mozné chapat ako zavadu v zjazdnosti. Zalobca s tymto zaverom okresného
sudu nesuhlasil, kedZe bolo opomenutych minimalne pat’ podstatnych pravnych okolnosti.

Za 1/ Vyhlaska ¢&. 35/1984 Zb. je stara 35 rokov. V su€asnosti je na Slovensku viac ako 600 kilometrov
dialnic a takmer vSetky Useky su oplotené ochranou proti zveri. Hustota cestnej dopravy vzrastla od
roku 1984 viac ako Stvornasobne. Za tychto okolnosti aplikovat’ vykonavaci pravny predpis doslovne,
bez ohfadu na zmenu konkrétnych okolnosti, je sudny formalizmus najvyssieho stupria.

Za 2/ Ani predmetna vyhlaska nedefinuje zavady v zjazdnosti taxativne. Ustanovenie § 12 ods. 2 pouziva
vyraz ,najma". Ide preto len o prikladny vypocet, pri€om tomuto okresny sud nevenoval pozornost, ak
zdbvodnil svoje rozhodnutie tak, akoby tento vypocet bol taxativny.

Za 3/ Vyhlaska &. 35/1984 Zb. definuje zavady v zjazdnosti ako ,zmeny v zjazdnosti, ktoré neméze vodi¢
predvidat." Zalobca uviedol, Ze nie je mu zname z &oho vytvoril okresny sud vlastna definiciu, podra
ktorej su zavady v zjazdnosti statické javy a kinetické javy, ktoré pod tento pojem nespadaju. Samotny
text pravneho predpisu o takomto rozliSeni ni€¢ neuvadza. VyhlaSka pritom za zavadu v zjazdnosti
povazuje aj pofadovicu, ktora vznikne v dosledku zlého odvedenia vody z cesty. Vodi¢, ktory jazdi v
teplotach pod bodom mrazu by mohol takyto stav predvidat. O o menej méze vodi€ jazdiaci po dialnici
predvidat stret s divou zverou? Takato okolnost’ sa da predvidat v lese, na poli, na cestach, ale urcite



nie na diafnici. Podla Zalobcu stret s volne Zijucou zverou na diafnici je typickym prikladom ,zmeny v
zjazdnosti, ktoré nemdze vodi€ predvidat" presne tak, ako to stanovuje pravny predpis.

Za 4/ Existuje uginny spbsob ochrany vodi¢ov a vozidiel a tou je ochranné oplotenie a biokoridory. Na
tieto zariadenia sa ,skladaju" miliény eurépskych a domacich dafovych poplatnikov, preto nie je zrejmé,
z akého dbévodu na danom useku chybali, navySe na dialnicnom Useku pod Tatrami, kde je najviac
migrujucej zveri na Slovensku. Zalovany na jednej strane tvrdi, Ze budovanie oploteni neustanovuje
Ziaden pravny predpis, ale su€asne ich buduje na vsetkych dialni€nych sietach. Aj na mieste nehody
bol kratko na to vybudovany plot, o Zalovany na pojednavani aj potvrdil. Nie kazdé predchadzanie
Skode by muselo byt upravené v pravnom predpise. Existuje ale vSeobecna prevenéna povinnost, ktora
zavazuje kazdého a o to viac odborne spdsobilé osoby. NavySe Zalovany - Narodna dialni¢na spolo¢nost
disponuje obrovskymi zdrojmi financii z dani, cestnych dani, dialni¢nych poplatkov, myta a eurofondov.
Pokial existuje u€inny spésob prevencie, ak ho Zalovany aj skuto&ne vyuziva, je jeho absencia na mieste
nehody jeho zavaznym pochybenim.

Za 5/ Vystavbu ochranného oplotenia ustanovuje pravna norma STN 73 6101 Projektovanie ciest
a dialnic bod 11 Vybavenie ciest a dialnic. V tejto Casti su uvedené zasady pre projektovanie a
priestorové usporiadanie: ,...ochrany proti zveri." Technicka norma teda s vystavbou oplotenia pocita a
Zalovany ju skuto¢ne na vacSine usekov dodrzuje. Okresny sud tuto pravnu a skutkovi okolnost nechal
nepovsimnutu.

10. STN ako urcité pravidla, usmernenia, charakteristiky alebo vysledky &innosti su zamerané na
dosiahnutie najvhodnejSieho usporiadania vztahov v danej oblasti a pri vSeobecnom a opakovanom
pouziti. Napriek tomu, Ze STN nie su zavazné, neznamena to ich neplatnost. Nezavaznost technicke;j
normy sa prejavuje len v tom, Ze pri danej problematike je mozné pouzit’ aj iné rieSenie ako stanovuje
norma s tym, Ze nové rieSenie musi kvalitativne zodpovedat’ minimalne pdévodnej poziadavke. Nejaky
dovod podla Zalobcu tu zrejme existuje, aby vznikla technicka poziadavka na oplotenie dialnic. Nie je
technicky mozné oplotit cesty [. - Ill. triedy, ale je technicky mozné oplotit’ diafnice za su€asného
vybudovania biokoridorov pre migrujucu zver. Zanedbanie tejto povinnosti malo v konkrétnom pripade
za nasledok vznik Skody, za ktoru je zodpovedny Zalovany.

11. Podla Zalobcu v danej veci ide o vec velkého vSeobecného vyznamu. Hoci v konkrétnom pripade
nejde o vysoku sumu alebo ludsky Zivot a zdravie, ale je podstatné ako sa sudna prax k tomuto
problému postavi. Je to pravne vyznamné pre vSetkych. Ak vysledkom odvolacieho konania bude zaver,
Ze na diafniciach ma vodi¢ jazdit tak, aby sa vyhol pripadnému stretu s divou zverou, bude to mat
vyznamny dopad na pravne postavenie vodi€ov a prevadzkovatelov vozidiel. Ak odvolaci sud svojim
rozhodnutim zbavi Zalovaného - Narodnu dialniénu spolo¢nost zodpovednosti za chybajuce alebo
nefunk&né oplotenie, bude to mat zasadny vyznam na jej snahu udrziavat tieto technické zabezpedenia
vo vyhovujucom stave. Na Slovensku sa opravuju a upravuju dialni¢né useky, ale starostlivost o
ochranné oplotenie sa neriesi. UZ tohto asu je oplotenie na inkriminovanom Useku opatovne v kritickom
stave. Pritom ide o najlacnejSie opravy, ktoré mézu zachranit najviac majetku a ludskych Zivotov. Podla
Zalobcu Zalovany musi niest civilnopravnu zodpovednost' za stav dialnic, predovSetkym tam, kde ma
moznost bezpe&nost' priamo ovplyvnit. Vybudovat alebo opravit ochranny plot nie je v Ziadnom pripade
nad jej moznosti. Zalobca v zmysle uvedeného navrhol Zalobe vyhoviet.

12. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zzalovany v podani zo diia 26. marca 2020. Zalovany uviedol, Ze
zotrvava na svojich pisomnych vyjadreniach v konani vedenom pred okresnym sidom a v plnom rozsahu
sa stotoznil s napadnutym rozsudkom okresného sudu. Podla Zalovaného Zalobca neuviedol Ziadne
rozhodujuce skutkové tvrdenia, ktoré by za aplikacie ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP mali viest' k tomu,
Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany zdéraznil,
Ze zavadou v zjazdnosti treba rozumiet zhorSenie zjazdnosti komunikacie, ktora je sice odstranitelna
beZnou udrzbou, no svojim charakterom sa natolfko vymyka stavebnému stavu a dopravno-technickému
stavu pozemnej komunikacie a poveternostnym vplyvom, Ze vodi€ ani pri obozretnej jazde, reSpektujicej
stav komunikéacie, i pripadné désledky poveternostnych vplyvov, neméze jej vyskyt predpokladat’ a
u€inne reagovat pri riadeni vozidla tak, aby zavada neovplyvnila jeho jazdu a nevznikla mu tym Skoda.
Pokial pri¢inou vzniku 8kody je stavebny stav alebo dopravno-technicky stav komunikacie, neprichadza
do uvahy zodpovednost’ spravcu komunikacie za Skody nielen podfa cestného zakona, ale ani podla
Obcianskeho zdkonnika. Podla Zalovaného ustanovenie § 9a ods. 1 cestného zakona je vo vztahu k
Obgianskemu zakonniku ustanovenim Specialnym, a teda v nim predpokladanych pripadoch vylu€uje
vznik naroku na nahradu Skody, a teda aj vznik zodpovednosti za Skodu. Zrazeny medved netvoril



zavadu v zjazdnosti, pretoze medveda zrazil Zalobca osobnym motorovym vozidiom Volvo S60, ECV:
PPO80CN dna 22.10.2018 o 6.30 hod. a predmetny medved ostal lezat na dialnici az po tejto zrazke.
Zavadou v zjazdnosti by mohol byt tento zrazeny medved iba v pripade, ak by uz lezal ako uhynuté
zviera na dialnici pred tym, ako doSlo k predmetnej zrazke a Zalovany by predmetné uhynuté zviera ako
spravca cestnej komunikacie v danom Useku po€as beznej udrzby neodstranil z dialnice, v dosledku
¢oho by tento medved ako uhynuté zviera branilo v zjazdnosti cestnej komunikacie.

13. Zalovany k tvrdeniam Zalobcu, Ze povinnost budovat oplotenia pri dialniciach vyplyva z existencie
vSeobecnej prevenénej povinnosti a zo slovenskej technickej normy STN 73 6101 opakovane
poukazoval na skuto€nost, Ze Ziaden pravny predpis neuklada Zalovanému povinnost budovat oplotenia
pri diafniciach, a teda Zalovany neporusil ani Ziadnu pravnu povinnost tak, aby to mohlo mat za
nasledok vznik jeho zodpovednosti za Skodu voci Zzalobcovi. Pokial ide o poruSenie pravnej povinnosti,
a to prevencnej povinnosti zalovaného podla ust. § 420 a § 415 Obcianskeho zakonnika, kedZe ust.
§ 9a ods. 1 cestného zakona je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku Specialnym ustanovenim, je
zodpovednost Zalovaného podla citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika v predmetnej veci
vyluéena. Vybavenim komunikacie z hladiska bezpeénosti dopravy su nielen dopravné znacky, dopravné
zariadenia, ale aj bezpecnostné ochranné zariadenia (§ 13 ods. 1 vyhlasky €. 135/1984 Zb.). Podla
Zalovaného tieto ustanovenia treba vykladat' aj v suvislosti s povinnostou kazdého ucastnika cestnej
premavky prisposobit’ svoje spravanie najma stavebnému a dopravno-technickému stavu cesty (§ 3
ods. 2 pism. a) zakona &. 8/2009 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni platnom v
Case vzniku Skody). Tato povinnost u€astnika cestnej premavky je dana bez ohladu na to, &i su pouzité
na ur€itom Useku bezpefnostné a ochranné zariadenia, medzi ktoré nepochybne patri aj oplotenie.
Absencia bezpeénostného a ochranného zariadenia, resp. poSkodenia oplotenia, nie je zavadou v
zjazdnosti komunikacie, ale je su€astou jej stavebného stavu, a teda v posudzovanom pripade neboli
splnené zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu pola ust. § 9a ods. 2 cestného
zakona. Zaroven tato okolnost ako tvrdena pri€ina vzniku Skody vylu€uje v zmysle ust. § 9a ods. 1
cestného zakona vznik naroku Zalobcu na nahradu Skody, a teda aj vznik zodpovednosti Zalovaného
za $kodu. Zalovany mal za to, Ze neboli napinené vSetky predpoklady zodpovednosti za $kodu, a to
preukazanie porusenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri€innej suvislosti, nakolko v danom pripade
nedoslo k poruSeniu pravnej povinnosti, a preto chyba aj pri¢inna suvislost' (kauzalny nexus) medzi
Skodovou udalostou a vznikom 8kody. Rovnaky nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach vo svojom
rozsudku sp. zn. 9Co/195/2015 zo dna 2.3.2016.

14. Podla Zalovaného Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, ktorym by preukazal vo vztahu k
Zalovanému skuto€nosti vyznamné podfa zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny
zakon) v zneni neskorSich predpisov, v ktorom je zakotveny hmotnopravny zaklad naroku Zalobcu.
Zalovany navrhol rozsudok okresného stdu potvrdit ako vecne spravne rozhodnutie.

15. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril aj intervenient vystupujuci na strane Zalovaného v podani zo
dria 18.03.2020. Intervenient na strane Zalovaného uviedol, Ze trva na v3etkych skuto&nostiach, ktoré
uviedol v konani pred okresnym sudom. Rozhodnutie okresného sidu podla nazoru intervenienta je
rozhodnutim, ktoré vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Dalej poukézal na to, Ze odvolanie
Zalobcu je takmer Uplne identické s odvolanim, ktoré bolo Zalobcom podané vo veci O. B. c/a Narodna
dialni¢na spolo¢nost, a.s., sp. zn. 6C/117/2016 a v ktorom konani podla informécii nebolo rozhodnuté.

16. Intervenient uviedol, Ze nedoSlo k Ziadnemu sudnemu formalizmu, pretoZze okresny sud pri
posudzovani veci odkazoval a vychadzal z platného, u€inného a spravneho znenia pravneho predpisu.
Okresny sud nevytvoril Ziadnu vlastnu definiciu zavad v zjazdnosti, ale priamo odkazal na jednotlivé
zakonné ustanovenia, na zaklade ktorych okresny sud Zzalobu Zalobcu zamietol. Ak Zalovany buduje
oplotenia dialnic, tak v désledku zvySenia bezpelnosti, a to v zavislosti od meranych bezpe&nostnych
parametrov na jednotlivych cestach. Nie je mozné mu davat’ na tarchu, Ze toto oplotenie buduje, aj
ked je to na jeho dobrovolnej baze, pretoze Ziaden pravny predpis neustanovuje Zalovanému povinnost
uvedené budovat. Zalobca opatovne argumentuje nezavéznou normou STN 73 6101. V danom pripade
je ale potrebné vychadzat zo stavu, ktory existuje a tento stav nestanovuje Zalovanému Ziadnu zakonnu
povinnost na stavanie oplotenia pri dialniciach, pripadne jeho udrzbu. Intervenient vystupujuci na
strane Zalovaného dal do pozornosti to, Ze v danom pripade sa nejednalo o Usek dialnice, ktory by
nebol oploteny. Obsahovo odvolanie Zalobcu je napisané tak, akoby na mieste, kde doSlo ku Skodove;j
udalosti, oplotenie Uplne absentovalo. Intervenient poukazal na svoje podanie zo difia 17.07.2019,



kde zo strany prisludnych zamestnancov Strediska spravy a udrzby diafnic 8 Liptovsky Mikula$ boli
vykonané vizualne kontroly na udrZiavanom useku diafnice, dialni¢nou patrolou, dia 22.10.2018 v
Case od 04.15 hod. do 05.00 hod.. Pri tejto kontrole nebolo zistené poskodenie oplotenia dialnice,
ani ziaden pohyb zvierat v okoli dialnice. Ak dal Zalobca odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods.
1 pism. h) CSP, tak podla nazoru intervenienta vystupujuceho na strane Zalovaného, Zalobca riadne
nespecifikoval odévodnenie pouzitia uvedeného odvolacieho dévodu. Okresny sud podla intervenienta
vychadzal zo zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, pri€com vec bola spravne pravne
posudena. Podla intervenienta vystupujuceho na strane Zalovaného, predmetom sporu nie je rieSenie
problematiky veku vyhlaSky a potreba jej zmeny alebo doplnenia, ale predmetom sudneho konania
je stanovenie, &i prebiehajuca zver tvori alebo netvori zavadu v zjazdnosti, ¢i osadenie dopravného
oznaCenia a vybudovania oplotenia dialnice je alebo nie je désledok technického a stavebného stavu
diafnic a po posudeni tychto skuto€nosti v pripade, Ze by sud dospel k zaveru, Ze prebiehajuca zver
tvori zavadu v zjazdnosti alebo, Ze povinnost’ osadit dopravné oznacenie alebo vybudovat oplotenie
dialnice nie je désledkom technického a stavebného stavu dialnice, stanovenie vySky Skody, ktora mala
Zalobcovi vzniknut. Okresny sud vSak riadne uviedol, Ze absencia dopravnej znacky a oplotenia proti
vstupu zveri a volne Zijucich zvierat na cestni komunikaciu nie je zavada v zjazdnosti, ale stavebny stav
alebo dopravno-technicky stav dialnice, a preto zalobcovi nemohol vzniknut narok na nahradu skody.
Intervenient vystupujuci na strane Zalovaného navrhol rozhodnutie okresného sudu potvrdit ako vecne
spravne rozhodnutie.

17. Vyjadrenie Zalovaného a intervenienta vystupujuceho na strane Zalovaného boli doru¢ené Zalobcovi
prostrednictvom zastupcu s moznostou vyjadrenia sa k nemu, ktord moznost Zalobca vyuZzil a v podani
zo dfia 05.06.2020 (&.1. 246 spisu) uviedol, Ze zotrvava na svojich odvolacich dévodoch.

18. K vyjadreniu Zalovaného sa intervenient vystupujuci na strane Zalovaného v podani zo dfa
28.05.2020 (C.l. 241 spisu) vyjadril tak, ze s vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu Zalobcu suhlasi a
zotrvava na svojom vyjadreni zo dfia 18.03.2020.

19. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379,
§ 380 ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalobcu a postupom bez nariadenia pojednavania
verejnym vyhladsenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

20. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/119/2020-256 zo dfia
05.01.2021, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na udradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vyssie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 09.02.2021 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

21. Primarne krajsky sud uvadza, Ze zakladom jeho konania a rozhodovania bolo odvolanie Zalobcu zo
dna 06.03.2020, v ktorom boli vymedzené odvolacie dévody, ich rozsah ako kvalitativny a kvantitativny
zaklad pre hodnotenie zaverov prijatych okresnym sidom v napadnutom rozsudku.

22. Spornou otazkou aj v ramci odvolacieho konania na zaklade odvolacich dévodov Zalobcu bolo, &i
je dana zodpovednost Zalovaného za vniknutie volne Zijucej zveri na diafnicu a nasledne spésobenu
8kodu na vozidle Zalobcu. Podstatou argumentécie Zalobcu zvyraznenej aj v nim podanom odvolani je
tvrdenie, Ze Zalovany tym, Ze v okoli dialnice neosadil ochranné oplotenie spdsobil zavadu v zjazdnosti
- umoznenie prechodu volne Zijucej zveri. Vzhladom k vymedzenej podstate sporu bolo potrebné zaujat
aj vyklad ust. § 9, § 9a zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (dalej len ,zakon ¢&.
135/1961 Zb." alebo ,cestny zdkon" - v sprdvnom gramatickom tvare) v spojeni s okresnym sudom
pouzitymi pravnymi normami, a to vyhlaskou €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych
komunikaciach (dalej len ,vyhlaSka &. 35/1984 Zb."), zdkonom &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, s konkrétnostou danej sporovej veci, &i preniknutie divo
Zujuceho zvierata na diafnicu, pri ktorom doSlo k stretu s motorovym vozidlom, je zavadou v zjazdnosti.
Odvolacim dévodom bola namietka, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).



23. Vzhladom k vymedzenému odvolaciemu dévodu Zalobcu bol krajsky sud viazany skutkovym stavom
zistenym sudom prvej inStancie za aplikacie ust. § 383 CSP, kedZe neboli zistené dévody na zopakovanie
dokazovania alebo jeho doplnenie, ktoré bolo vykonané pred sudom prvej inStancie.

24. Krajsky sud ma za to, Ze pokial zakladom odvolania Zalobcu je odvolaci dévod nespravneho
pravneho posudenia veci, tak bolo potrebné aj v rozhodnuti odvolacieho sudu opéatovne uviest' citaciu
rozhodnych pravnych ustanoveni, hoci tato citécia je obsiahnuta uz v odévodneni napadnutého rozsudku
okresného sudu.

25. Podla ust. § 12 ods. 1 vyhlasky &. 35/1984 Zb., zjazdnost diafnic, ciest a miestnych komunikacii
je taky stav tychto komunikacii, ktory umoZziuje bezpeénu jazdu motorovych i nemotorovych vozidiel
prispdsobenu dopravno-technickému stavu tychto komunikéacii, poveternostnym podmienkam a dalSim
okolnostiam, ktoré moze vodi¢ predvidat.

26. Podla ust. § 12 ods. 2 vyhladky €. 35/1984 Zb. zavady v zjazdnosti dialnic, ciest a miestnych
komunikacii su také zmeny v zjazdnosti tychto komunikacii spésobené vonkajSimi vplyvmi, ktoré
neméze vodi¢ predvidat’ ani pri jazde prispdsobenej stavebnému stavu komunikacie, poveternostnym
podmienkam, vlastnostiam vozidla a nakladu, vlastnym schopnostiam a inym zjavnym okolnostiam.
Zavadami v zjazdnosti su najma

a) ojedinelé vytlky, vymole a hrbole v inak bezchybnom povrchu suvislého useku vozovky, nevhodne
uloZzeny udrziavaci material, spadnuté stromy a kamene, poSkodené dopravné znacky a iné prekazky,
ak sa na ne predpisanym spdsobom neupozorriuje,

b) znedistenie vozovky, poSkodenie vozovky a iné zavady spdsobené uzivatelmi komunikacie alebo
prevadzkovatelmi ¢innosti v okoli dialnic, ciest a miestnych komunikacii,

c) ojedinelé miesta s poladovicou, ktora vznikla namrazou, zamfzanim stekajucej vody na vozovku z
okolia alebo vod stojacich na vozovke v ddsledku zlej funkcie zariadenia na odvodnenie komunikacie.

27. Podla ust. § 13 ods. 1 vyhlasky €. 35/1984 Zb. stavebnym stavom dialnice, cesty alebo miestnej
komunikacie sa rozumie ich kvalita, stupefi opotrebenia a povrch, pozdizne alebo prieéne viny, hojné
vytlky, ktoré nemozno odstranit beznou udrzbou, nosnost’ vozovky, mostov a priepustov a vybavenie
komunikéacie z hladiska bezpe&nosti dopravy (dopravné znacky a zariadenia, bezpe&nostné a ochranné
zariadenia a pod.).

28. Podfa ust. § 9 ods. 1 zdkona &. 135/1961 Zb. zavady v zjazdnosti dialnic, ciest a miestnych
komunikéacii su bez prietahov povinni odstrafiovat' ich spravcovia. Spravcovia su povinni vykonavat
pravidelné kontroly bezpeénosti pozemnych komunikacii, ktoré su suastou transeurdpskej cestnej siete
a prieskumy mozného vplyvu prac na tychto pozemnych komunikaciach na bezpecénost a plynulost
cestnej premavky.

29. Podla ust. § 9a ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb. uzivatelia dialnic, ciest alebo miestnych komunikacii
nemaju narok na nahradu Skody, ktora im vznikla zo stavebného stavu alebo dopravno-technického
stavu dialnic, ciest alebo miestnych komunikacii.

30. Podla ust. § 9a ods. 2 zakona €. 135/1961 Zb. spravcovia dialnic, ciest a miestnych komunikacii
vS8ak zodpovedaju za Skody, ktoré vznikli uzivatefom tychto komunikacii a ktorych pri¢inou boli zavady
v zjazdnosti, okrem pripadu, Ze preukazu, Ze nebolo v medziach moznosti tieto zavady odstranit, ani
na ne predpisanym spdsobom upozornit..

31. V danej veci bolo zistené, aj v zmysle poskytnutych tvrdeni Zalobcu, Ze diha 22.10.2018 v Case o
6.30 hod. na dialnici v smere z Popradu do Liptovského Mikulada na 289. km doslo k vzniku Skodovej
udalosti - zrazke motorového vozidla znacky Volvo S60/RS, ECV: PPOSOCN, ktorého vlastnikom je
Zalobca, s volne Zijucim zvieratom - medvedom. Nasledkom zrazky doslo k poskodeniu vozidla, pri¢om
podla tvrdeni Zalobcu za odstranenie poskodeni vznikla Zalobcovi z titulu Uhrady opravy Skoda vo vyske
2.735,93 Eur vratane DPH, ktora tvorila predmet sporu. Okresny sud okolnost absencie dopravnej
znacky a oplotenia proti vstupu zveri a volne Zijucich zvierat na cestni komunikaciu posudil ako stavebny
stav alebo dopravno-technicky stav dialnice a nie zavadu v zjazdnosti, v désledku ¢oho nebola dana
zodpovednost spravcu dialnic, t.j. Zalovaného a tym podfa zaverov okresného sudu chybal predpoklad



zodpovednosti zalovaného za Zalobcom uplatnenu 8kodu. Na rozdiel od zaverov okresného sudu,
Zalobca mal za to, Ze je tu zodpovednost Zalovaného za nim uplatnenu Skodu, pretoze pri pouZiti
a aplikacii rozhodnych pravnych predpisov doSlo zo strany okresného sudu k sudnemu formalizmu
najvysSieho stupria, pokial boli aplikované pravne predpisy doslovne s ohladom aj na skuto€nost, Ze
vyhlaska €. 35/1984 Zb. je stara 35 rokov. Bola aplikovana bez ohfadu na zmenu konkrétnych okolnosti,
naviac ak predmetna vyhlaska zavady v zjazdnosti diafnic definuje len demonstrativnym vypod&tom,
pokial pouziva vyraz ,najma", t.j. nejde o taxativny vypocet, pri€om ma ist o zavady v zjazdnosti dialnic,
ciest a miestnych komunikacii, ktoré neméze vodi€ predvidat. Podla Zalobcu prave stret s volne Zijucou
zverou na dialnici je takym prikladom ,zmeny v zjazdnosti, ktoré neméze vodi¢ predvidat." Zalobca v
odvolani zvyraznil aj vystavbu ochranného oplotenia, ktoré ustanovuje pravna norma STN 73 6101 s
dbrazom, Ze zalovany musi niest civilnopravnu zodpovednost' za stav dialnic predovSetkym tam, kde
ma moznost bezpe&nost' priamo ovplyvnit.

32. Vo v8eobecnosti krajsky sud uvadza, Ze nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podla zaverov
krajského sudu ani k jednej z uvedenych situacii v predmetnej sporovej pravnej veci napadnutym
rozsudkom okresného sudu nedoslo, preto odvolanie bolo vyhodnotené ako nedbvodné.

33. Zodpovednost’ spravcu komunikacie, ktoru upravuje ust. § 9a ods. 2 zakona &. 135/1961 Zb.,
ktorym spravcom v danom pripade dialnic je Zalovany, je vo vztahu k ust. § 420,
ako aj § 415 Obdianskeho zakonnika Specialnym pravnym predpisom. Predpokladom zodpovednosti
spravcu, v danom pripade dialnic, t.j. zodpovednosti za 8kodu je v zmysle ust. § 9a ods. 2 zakona
€. 135/1961 Zb. zdvada v zjazdnosti dialnic ako pri¢ina vzniku Skody. Zavady v zjazdnosti dialnic,
ciest a miestnych komunikacii su také zmeny v zjazdnosti tychto komunikacii spésobené vonkajsimi
vplyvmi, ktoré nemdze vodi¢ predvidat’ ani pri jazde prispdsobenej stavebnému stavu komunikécie,
poveternostnym podmienkam, vlastnostiam vozidla a nakladu, vlastnym schopnostiam a inym zjavnym
okolnostiam tak, ako tieto zdvady v zjazdnosti vypoltom najméd su vyjadrené v ust. § 12 ods. 2
vyhlasky &. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zédkon o pozemnych komunikaciach. Ak pri¢inou vzniku
8kody nie je zavada v zjazdnosti, teda ak nie je dana zodpovednost spravcu dialnic, ciest alebo
miestnych komunikacii za Skodu podla cestného zakona, nie je tym vylu€ena jeho pripadna vSeobecna
zodpovednost za 8kodu podfa ust. § 420 Obcianskeho zdkonnika. Ak v8ak pri€inou vzniku Skody je
stavebny stav alebo dopravno-technicky stav dialnice, cesty alebo miestnej komunikacie, neprichadza
do uvahy zodpovednost spravcu diafnice, cesty alebo miestnej komunikacie za Skody nielen podla
cestného zakona, ale ani podfa Obgianskeho zakonnika (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4
Cdo/17/2007).

34.V sudenej veci bolo sporné, &i absencia oplotenia, resp. prerudené oplotenie a chybajuca dopravna
znacka ,pozor zver" v mieste stretu so zvieratom, je alebo nie je zavadou v zjazdnosti dialnice.
Len ak ide o zavadu v zjazdnosti dialnice, zalovany ako spravca dialnic zodpoveda sa Skodu, ktora
vznikla uzivatelovi dialnice a pri¢inou ktorej bola zavada v zjazdnosti dialnice. Krajsky sud v zhode
so zaverom okresného sudu konstatuje, Ze v danej veci neosadenie dopravnej zna¢ky upozorfiujicej
na vyskyt zveri, resp. neoplotenie daného uUseku dialnice, predstavuje stavebny stav dialnice tak, ako
to vyplyva z ust. § 13 ods. 1 vyhladky 35/1984 Zb., ak do stavebného stavu dialnice patria dopravné
znacky, zariadenia, bezpe€nostné a ochranné zariadenia a podobne. Nepouzitie dopravného znacenia,
nevybudovanie oplotenia, nie je zavadou v zjazdnosti dialnice, ale je sucastou jej stavebného, resp.
dopravno-technického stavu, preto nebol splneny predpoklad zodpovednosti Zalovaného ako spravcu
dialnice za zalobcom uplatnenu 8kodu v zmysle ust. § 9a ods. 2 zakona &. 135/1961 Zb.. Podla nazoru
krajského sudu okresny sud prijal spravne pravne zavery, nim pouzité pravne predpisy na zisteny
skutkovy stav aj spravnym sp6sobom interpretoval. Krajsky sud nezistil ddvody na zmenu napadnutého
rozsudku okresného sudu, ani na jeho zruSenie a vratenie sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

35. Krajsky sud pre uplnost k prijatym spravnym zaverom sudom prvej inStancie poukazuje aj na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky Ill. US 122/2019 - 23 zo diia 26. novembra 2019, v
ktorom Ustavny sud SR v odseku 31., 32. svojho odévodnenia uvadza ...,Krajsky sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia vyslovil pravny nazor, Ze stazovatel ako Zalobca v prejednavanej veci nema
narok na nadhradu 8kody, ktora vznikla v dosledku neosadenia dopravnej znacky upozoriiujucej na vyskyt



divej zveri, resp. neoplotenim daného useku dialnice, ¢o vyhodnotil ako zavady v stavebnom stave
komunikacie. Nasledne konstatoval, Ze ak pri€inou vzniku Skody na motorovom vozidle zalobcu nebola
zavada v zjazdnosti, ale jej stavebny stav, neprichadza do uvahy zodpovednost spravcu komunikacie
za Skodu nielen podla cestného zakona, pretoZe priamo tuto zodpovednost za Skodu priamo vyluc€uje,
ale ani podla Obcianskeho zékonnika, lebo § 9a ods. 1 cestného zakona je vo vztahu k Obc&ianskemu
zakonniku Specialnym ustanovenim, €o vylu€uje vznik naroku na nahradu Skody, a teda aj vznik
zodpovednosti za Skodu. Pokial ide o porusenie pravnej povinnosti, a to prevenénej povinnosti spravcu
komunikacie podla ust. § 420 ods. 1 v spojeni s § 415 Obcianskeho zékonnika, t.j. po€inat si tak,
aby nedochadzalo ku Skodam, krajsky sud zopakoval, Ze v prejednavanej veci je vyli€ena aj vSeobecna
zodpovednost spravcu komunikacie za Skodu podfa § 420 a § 415 Obcianskeho zakonnika, pretoze §
9a ods. 1 cestného zakona je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku Specialnym ustanovenim. Krajsky
sud tiez poukazal na zavery vyslovené v rozhodnuti najvy$Sieho sudu sp. zn. 4 Cdo 17/2007, ktoré su
pouzitefné aj na posudzovany pripad.

Po posudeni rozsudku krajského sudu ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud aplikoval na pravnu vec
staZovatela spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval,
teda z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne pravne zavery o pravach
a povinnostiach stran konania, na ¢om ni¢ nemenia ani skutoCnosti uvedené v Ustavnej staznosti
staZovatela, v ktorej sa v podstate opakuju tvrdenia uvadzané stazovatefom v odvolani proti rozsudku
okresného sudu, resp. v dovolani proti rozsudku krajského sudu, ktoré bol odmietnuté najvy$8im sidom
ako procesne nepripustné.”

36. Dalej krajsky sud poukazuije aj na odsek 38. odévodnenia predmetného uznesenia Gstavného sudu,
podla ktorého ,Pokial ide o argumentaciu stazovatefla, v ramci ktorej namieta nespravnost’ pravneho
nazoru krajského sudu v otazke posudenia pri¢iny vzniku Skody a nasledného vyvodenia zaveru o
neexistencii zodpovednosti za vzniknutu 8kodu a neexistencii pasivnej vecnej legitimacie vetkych
Zalovanych, uUstavny sud uvadza, Ze tato namietka je vyrazom jeho odliSného pravneho hodnotenia
veci oproti nazoru krajského sudu (ako aj okresného sudu), do posudenia ktorého nie je Ustavny sud
opravneny vstupovat. StaZzovatefom uvadzané tvrdenia totiZ nesignalizuju pochybenia krajského sudu,
ktoré by mali Ustavnopravny rozmer, a teda by vytvarali priestor pre vyslovenie porusenia ozna¢enych
prav staZovatela po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie." Krajsky sud odkazuje aj na odsek
37. odévodnenia rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky. Odvolaci std zvyraziuje, Ze toto
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky ma vézbu na rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave
z 19. aprila 2017 sp. zn. 6 Co 18/2017, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 179/2017 z 30. aprila 2018, v ktorom sa v odseku 27. odévodnenia konstatuje: ,Sudy posudili
okolnost, Ze predmetny Usek dialnice nebol oploteny, ani na fiom nebola umiestnena dopravna znacka
upozoriiujuca na vyskyt zveri, ako stavebny stav cesty (nie zavada v zjazdnosti komunikacie), preto
nebol splineny predpoklad zodpovednosti spravcu komunikacie za Skodu podla § 9a ods. 2 cestného
zakona. Uvedeny zaver podla dovolacieho sudu bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia
skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci zasady volného
hodnotenia dokazov odvolaci sud viedli k prijatiu rozhodnutia o zamietnuti Zaloby Zalobcu."

37. Krajsky sud v zhrfiujucich zaveroch uvadza, Ze ak Zalobcovi vznikla Skoda v suvislosti s
bezpecnostnym - ochrannym zariadenim, neoplotenim dialnice, €o je jej stavebnym stavom, to rovnako
plati aj na chybajuce dopravné znalenie ,pozor zver", bola vylu¢ena zodpovednost Zalovaného za
Skodu podla ust. § 9a ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb.. V prejednavanej veci bola vylu¢ena aj vSeobecna
zodpovednost Zalovaného za $kodu podla ust. § 420, § 415 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze ust. § 9a
zdkona €. 135/1961 Zb. je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku Specialnym ustanovenim. V danej veci
pri¢inou vzniku 8kody na strane Zalobcu bol stavebny stav diafnice, preto bola vyli¢ena zodpovednost
Zalovaného v zmysle ust. § 9a ods. 1 zdkona €. 135/1961 Zb. za su€asného konstatovania, Ze chybajuce
oplotenie, resp. prerusené oplotenie a neumiestnenie dopravnej znacky ,pozor zver" nie je zavadou v
zjazdnosti dialnice, za ktort by mal zodpovedat’ Zalovany. Krajsky sud dodava, Ze hoci ust. § 12 ods.
2 vyhlasky &. 35/1984 Zb. uvadza zavady v zjazdnosti dialnic prikladmi najma pod pismenom a/ az
¢/, uvedeny vypocet je potrebné vykladat nielen v spojeni s ust. § 12 ods. 1 vyhlasky &. 35/1984 Zb.,
ale v spojeni s ust. § 13 ods. 1 vyhlasky €. 35/1984 Zb., ktoré ustanovenie vymedzuje, €o sa rozumie
stavebnym stavom dialnice a toto ustanovenie dopifia ust. § 9a zakona ¢&. 135/1961 Zb..

38. Krajsky sud na zaklade uvedeného preto vo vyvolanom odvolacom konani rozsudok okresného sudu
potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.



39. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Podla vysledku odvolacieho konania Uspesny bol Zzalovany a
intervenient vystupujuci na strane Zalovaného, ktorym voci Zalobcovi bol priznany narok na pIni nahradu
trov odvolacieho konania, o vySke ktorej nahrady trov rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia za aplikacie ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Zze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.



Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



