Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10Csp/50/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120267998

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2021:6120267998.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr.vSiIviou Minkovou v pravnej veci Zalobcu Inkasaren,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35777974, zastupeny advokatkou Mgr. Zuzana
Birov4, so sidlom Americka 2, 831 02 Bratislava, proti Zalovanému R. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom

J..N..S. X, XXX XX M., o zaplatenie 70,70 € s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 70,70 € spolu s Girokom z ome$kania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 70,70 € od 01.11.2019 do zaplatenia, ako aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume
3,- €, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Da 19.03.2020 bol na Okresny sud Banské Bystrica v ramci upominacieho konania podany navrh na
vydanie platobného rozkazu, v ktorom Zalobca Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu z titulu istiny vo vySke 70,70 € spolu s urokom z omesSkania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 70,70 € od 01.11.2019 do zaplatenia, ako i uhradit naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo
vyske 3,- €, a tieZ nahradit trovy sudneho konania.

Zalobny navrh zalobca zdévodnil tym, Ze Zalovany sa dia 31.10.2019 o 10.01 hod. na linke &. X,
¢.vozidla XXXX, na vyzvu kontrolného organu nepreukazal platnym cestovnym listkom, t.j. cestoval bez
platného cestovného listka. Zalovany odmietol uhradit cestovné vo vyske 0,70 € a sankénu Ghradu za
nepreukazanie platného cestovného listka pocas jazdy vo vySke 70,- € na mieste. Kontrolujucou osobou
pravneho predchodcu Zalobcu Dopravny podnik Bratislava bolo dfia 31.10.2019 vystavené Hlasenie o
poruseni tarifnych a prepravnych podmienok €.19016403 (variabilny symbol - hlasenka).

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi Dopravnym podnikom Bratislava,
akciova spolognost, ICO: 00492736 a zalobcom bola pohladavka vyplyvajice z predmetného hlasenia
o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok postipena na Zalobcu, ktorému tak vzniklo pravo na
vymahanie predmetnej pohladavky voci Zalovanému.

Zalobca poukazal na bod A.3.1. v spojeni s bodom A.5.3. pism. f) Prepravného poriadku integrovaného
dopravného systému v bratislavskom kraji, ako i bod A.14.3. a 14.4. Prepravného poriadku a rovnako
tak aj A.14.7. Prepravného poriadku.

Po pravnej stranke Zalobca Zalobu zdévodnil odkazom na ustanovenie § 2a ods. 2 zakona ¢.514/2009
Z.z. o doprave na drahach v spojeni s § 2 zdkona €.56/2012 Z.z. o cestnej doprave, ako i § 760
Obcgianskeho zakonnika a § 8 ods. 5 a 6 zakona €.514/2009 Z.z. o doprave na drahach a § 16 ods.
1 zakona &€.56/2012 Z.z. o cestnej doprave a tiez § 14 ods. 1 pism. d) a § 17 ods. 1 pism. a), ods. 2
zakona €.56/2012 Z.z. o cestnej doprave.

Zalobca doporugenym listom zo dfia 05.02.2020 oznamil Zalovanému postipenie pohladavky. Pravny
zastupca Zalobcu vyzval doporu¢enym listom zo dria 12.02.2020 Zalovaného na uhradu pohladavky. Na



zaklade toho si Zzalobca uplatnil v konani aj nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v
sume postovného 2x 1,50 €, spolu 3,- €.

Pokial ide o urok z omeskania, Zalobca odkazal na ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR &.87/1995 Z.z., s tym, Ze Zalovany odmietol
zaplatit pozadovanu sumu za porusenie prepravnych podmienok a tarify MHD splatna dfiom poru$enia
povinnosti Zzalovaného mat’ zakupeny listok, t.j. diom 31.10.2019, z €oho vyplyva, Ze od 01.11.2019 je
Zalovany v omeSkani s uhradenim cestovného i sank&nej uhrady.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dfia 06.04.2020 vydal platobny rozkaz
sp.zn.35Up/597/2020 v zmysle podaného navrhu.

3. KedZe predmetny platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, postupoval
sud v sulade s § 10 ods. 1 zakona €.307/2016 Z.z. o upominacom konani, v zmysle ktorého upovedomil
sud Zalobcu o tejto skutognosti a vyzval ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokragovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla C.s.p..

Pravny zastupca Zzalobcu svojim podanim navrhol pokraCovat v konani na sude prislusnom na
prejednanie veci podfa C.s.p..

Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani postupil vec pripisom zo dfia 21.09.2020 tunajSiemu
sudu ako sudu prislusnému na prejednanie tohto sporu podla § 10 ods. 3 v spojeni s § 14 ods. 3 zakona
€.307/2016 Z.z. o upominacom konani.

4. Podlfa § 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), ak sa Zalobu nepodari dorugit
Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit
vSetky Ukony potrebné na zistenie skuto€ného pobytu Zzalovaného.

Podla § 116 ods. 2 C.s.p., ak sa sudu nepodari zalobu dorucit' na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

Podla § 116 ods. 3 C.s.p., dalSie pisomnosti sud Zalovanému doru&uje na adresu podla § 106 ods. 1
pism. a).

5. Sud postupoval podra § 116 C.s.p., kedZze Zalovanému sa nepodarilo dorudit Zalobu na adresu
trvalého pobytu evidovanu v Registri obyvatelov SR, nakolko si na tejto adrese zasielky nepreberal v
odbernej lehote, preto sa sud pokusil zistit miesto skutoéného pobytu Zalovaného. Lustraciou v registri
ZVJS bolo zistené, Ze Zalovany nie je vo vazbe, ani vo vykone trestu odhatia slobody. Lustraciou v
registri Socialnej poistovne nebol zisteny Ziaden aktualny zamestnavatel, prostrednictvom ktorého by
sud mohol Zalovanému doru€ovat sudne zasielky. Zo spravy OO PZ Zvolen sud zistil, Ze Setrenim
na adrese trvalého pobytu Zalovaného zistili, Ze Zalovany na nej nebyva, ¢o hliadke uviedla matka
doty€ného, s tym, Ze syn nebol doma uz polroka, nie je s nim v kontakte, mal by pracovat v Bratislave,
avSak presnu adresu prechodného pobytu, ani firmu, v ktorej by mal pracovat, nevedela uviest.

KedZe ani tymto postupom sa sudu nepodarilo dorudit Zalobu spolu s dalSimi pisomnostami
Zalovanému, sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu, s tym,
Ze Zaloba s prilohami sa diiom 05.11.2020 povaZzuje za doru€enu zalovanému.

Zaroven sud opatovne zaslal Zalovanému na adresu jeho trvalého pobytu okrem Zaloby s prilohami
aj poulenie o moznosti zastupenia spotrebitela a o jeho procesnych pravach a povinnostiach
podla § 292 Civilného sporového poriadku, ako i uznesenie tunajSieho sudu zo dna 24.09.2020
sp.zn.10Csp/50/2020-38, ktorym vyzval sud Zalovaného, aby v lehote 15 dni od doruenia tohto
uznesenia sa pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujice skuto€nosti na svoju obranu,
pripoj listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok
v celom rozsahu neuzndva. Ani tuto zasielku si adresat - Zalovany neprevzal v odbernej lehote (zistenie
dévodu nedoruéenia 13.11.2020).

6. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na den 13.01.2021, ktoré sud odroCil bez meritérneho
prejednania veci na def 17.02.2021 z dévodu, Ze na zdklade uznesenia vlady SR €.453/2020 Z.z. bola
od 01.01. do 24.01.2021 obmedzena sloboda pohybu zéakazom vychadzania, pricom medzi vynimkami
z tohto zakazu vychadzania nebola cesta na pojednavanie a spat. Na pojednavanie dfia 17.02.2021 sa
nedostavila Ziadna zo stran sporu, ani pravna zastupkyrfa Zalobcu, ktord mala doru€enie predvolania
na toto pojednavanie vykazané riadne a v€as. Svoju neucast na pojednavani, ako i neuc¢ast Zalobcu



ospravedInila podanim doru¢enym formou elektronického podania na tunajsi sud dfa 06.02.2021, ato z
dévodu hospodarnosti konania, ako i vzhfadom na velku pracovnu zaneprazdnenost. Zaroven uviedla,
Ze neZiadaju, aby sud odrocil pojedndvanie z dévodu ich nepritomnosti a taktiez vyjadrila suhlas, aby
sud rozhodol v ich nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavil ani Zalovany, ktory mal dorucenie
predvolania na pojednavanie vykazané v sulade s § 111 ods. 3 C.s.p. v spojeni s § 106 C.s.p.. Sud
postupoval podla § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu,
pravnej zastupkyne Zalobcu a Zalovaného.

7. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi ddékazmi, ktoré doloZil do sudneho spisu v
priebehu konania Zalobca a to: predzalobnu vyzvu na uhradu diZznej sumy z €.1.5, hlasenie o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok z &.1.6, oznamenie o postupeni pohladavky z &.1.7, prepravny
poriadok integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji platny od 01.10.2018 vratane
cennikov IDS BK z €.1.131-163, pric¢om zistil tento skutkovy stav.

Z Hiasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 31.10.2019 sud zistil, Ze sa jedna o
tlagivo Dopravného podniku Bratislava, variabilny symbol 19016403, toto hlasenie podaval revizor so
sluzobnym ¢&islom (poznamka sudu: necitatelné), €.odznaku XX, priom kontrola bola vykonana dfia
31.10.2019 0 10.01 hod. na linke &.X, &.voza XXXX, v Useku zastavok Q. Y. a S. Q.. Ako typ poruSenia
tarifnoprepravnych podmienok je uvedené cestovanie s neplatnym predplatnym CL, uréeny postih 70,-
€ a cestovné 0,70 €, s tym, Ze cestujuci odmietol zaplatit poZzadovanu sumu za porusenie Prepravnych
podmienok a tarify MHD. Udaje cestujuceho sa zhoduju s udajmi Zalovaného, ked tieto Gidaje mali byt
zistené z obcCianskeho preukazu €.0OP: P..

Z predzalobnej vyzvy na uhradu dIZnej sumy zo diia 12.02.2020 sud zistil, Ze ju adresovala pravna
zastupkyna Zzalobcu Zalovanému, v ktorej odkazala na skuto€nosti vyplyvajuce z hlasenia o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok zo dna 31.10.2019, s tym, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfia 03.04.2019 doslo k postupeniu pohladavky, v désledku ¢oho jej klientovi
- Zalobcovi vznikla vo&i nemu pohladavka vo vyske 70,70 €, ktora doteraz nebola uhradené ani z Casti.
Zaroven si uplatnili aj narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 1,01 €, ako i narok na nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 54,44 € a nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vyske
3,- €, s tym, Ze celkovu dIznu sumu vo vySke 129,15 € Ziadali uhradit do 3 kalendarnych dni odo dna
dorucenia tejto vyzvy na tam uvedeny bankovy ucet.

Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 05.02.2020 sud okrem iného zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu v zastupeni Zzalobcom oznamil Zalovanému, Ze v sulade s &lankom 3 bod 3.5. Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfa 03.04.2019, uzatvorenou medzi Dopravnym podnikom Bratislava, akciova
spolognost, ICO: 00492736 ako postupcom a firmou Zalobcu ako postupnikom, postupca postlpil na
postupnika svoju pohladavku vo&i nemu, ktoru Specifikovali znackou 19016403, datum 31.10.2019, &as
10.01, linka X, cestovné 0,70 €, prirazka 70,- €, dlZzna suma celkom 70,70 €, ktoru Ziadali uhradit' na
tam uvedeny bankovy ucet.

Z Prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji platny od 01.10.2018
sud okrem iného zistil, Ze v bode A.3.1. je uvedené, Ze prepravny poriadok IDS BK a cestovné poriadky
sU navrhom na uzatvorenie zmluvy o preprave osdb podfa § 760 Obcianskeho zakonnika. V bode
A.3.2. je uvedené, Ze cestujuci uzatvara s dopravcom zmluvu momentom nastidpenia do dopravného
prostriedku dopravcu. Nastipenim do dopravného prostriedku vyjadruje cestujuci svoj neodvolatefny
suhlas s podmienkami prepravy obsiahnutymi v PP IDS BK. Cestujuci si je vedomy povinnosti uhradit
dopravcovi ur€ené cestovné a povinnosti disponovat platnym cestovnym dokladom, ktory je potvrdenim
o uzavreti zmluvy. Pravo na prepravu v IDS BK mé iba cestujici s platnym cestovnym listkom, ak spifia
podmienky uvedené v PP IDS BK. V bode A.5.3. pism. f) je uvedené, Ze cestujuci je dalej povinny na
vyzvu opravnenej osoby sa preukazat platnym cestovnym listkom alebo zaplatit cestovné a sankénu
Uhradu. V bode A.14.3. je uvedené, Ze cestujuci je povinny na vyzvanie opravnenej osoby dopravcu
kedykolvek po&as prepravy, a to aj v okamihu vystupenia, predloZit ku kontrole platny cestovny listok a
pripadne aj preukaz na zlavu cestovného. V bode A.14.4. je uvedené, Ze cestujlci, ktori sa na vyzvanie
podfa bodu A.14.3. PP IDS BK nemdZe preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit
dopravcovi okrem cestovného aj sankénu uhradu. V bode A.14.7. je uvedené, Ze sadzby sankénych
Uhrad su uvedené v cenniku uvedenom v prilohe 1 PP IDS BK. Sadzba sanké&nej uhrady vo vlakoch sa
riadi PP ZSSK/PP RJ-SK. V Cenniku IDS BK &.1-cestovné listky na jednu cestu je uvedené ako zakladny
cestovny listok papierovy, mobilna aplikacia, platnost ¢asova 15 minut, zénova 2 z6ny/100+101, suma
0,70 €.



8. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), veritel mbze svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami diZnikovi postupca, nie je diznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 760 OZ, zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouZije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zdkona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave (dalej len ,citovany zédkon®), cestujuci
je povinny zaplatit’ cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat
sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 citovaného zdkona, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sank&énu Uhradu podfa tarify; inak je povinny preukazat sa dokladom totoznosti na
zaznamenanie identifikaCnych udajov potrebnych na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v
rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu
alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého zistuju sa identifikatné udaje aj o jeho zadkonnom
zastupcovi.

Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona, potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave oséb a o zaplateni
cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe. Cestovny listok v
papierovej podobe obsahuje obchodné meno dopravcu, jeho identifikacné Cislo a dafioveé identifikatné
Cislo, druh cestovného listka, €as jeho platnosti, prevadzkovy rozsah a sumu zaplateného cestovného.
Dalsie udaje, ako aj tvar cestovného listka a spdsob jeho vydavania podrobnejie uréi prepravny
poriadok po zohladneni predpisov o Uctovnictve a o dani z pridanej hodnoty.

Podla § 17 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, tarifa upravuje sadzby zé&kladného cestovného a
priplatkov k nim.

Podla § 17 ods. 1 pism. e) citovaného zdkona, tarifa upravuje sadzbu sank&nej uhrady podla odseku 2.
Podla § 17 ods. 2 citovaného zdkona, sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
ur¢i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla § 2a ods. 2 zadkona ¢.514/2009 Z.z. o doprave na drahach, verejna doprava na drahe je doprava
vykonavana drahovym podnikom na uspokojovanie vSeobecnych prepravnych potrieb podla vopred
vyhlasenych prepravnych podmienok, zverejneného cestovného poriadku a tarify.

Podla § 8 ods. 5 zakona ¢€.514/2009 Z.z. o doprave na drahach, cestujuci, ktory sa v drdhovom vozidle
alebo bezprostredne po vystipeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom
osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému
cestovnému (dalej len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZznosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia,
adresa trvalého pobytu, &islo oblianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak cestujuci
neuhradi na mieste cestovné a prirdZku, bude vylueny z prepravy na najbliZzSej stanici alebo zastavke.
Tym nezaniké narok dopravcu na zaplatenie prirazky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej
bol vylu€eny z prepravy.

Podla § 8 ods. 6 zdkona €.514/2009 Z.z. o doprave na drdhach, priraZka je v Zelezniénej doprave najviac
stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave
je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.



9. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzang, Ze Zalovany cestoval na linke MHD Bratislava €.X a
na vyzvu revizora sa nepreukazal platnym cestovnym listkom, ktorého cena s poukazom na cennik IDS
BK predstavovala sumu 0,70 €. Na zaklade uvedeného vznikla Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
resp. jeho pravnemu predchodcovi cestovné v sume 0,70 € a uhradu pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom vo vySke 70,- €, tieZ s poukazom na cennik IDS BK MHD Bratislava.

Nakofko Zalovany nijakym spdsobom nepreukazal, Ze by Zalobcovi diZznu Ciastku uhradil, sud Zalobe v
celom rozsahu vyhovel tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, ked Zalovaného zaviazal
okrem uhrady istiny vo vySke 70,70 € aj na Uhradu prisluSenstva, a to nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky vo vyske 3,- € z titulu poStovného (2x 1,50 €) a tiez uroku z omeSkania, kedZe Zalovany je v
omeskani s Uhradou Zalovanej sumy, pri¢om toto omeskanie trva, na zaklade ¢oho sud prisudil Zalobcovi
aj tento narok tak, ako bol zalobcom uplatneny, t.j. 5 % ro¢ne, ked zakladna urokova sadzba ECB bola
od 16.03.2016 vo vyske 0 %, teda urok z ome&kania bol Zalobcom uplatneny v zdkonnej vy3ke, a to odo
dfia nasledujuceho po dni, kedy malo déjst’ k poruSeniu povinnosti Zalovaného mat zakupeny listok.

10. Podra § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze nakolko bol Zalobca v celom rozsahu UspeSny v tomto konani, bol mu
priznany narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétnej vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podfa § 366 C.s.p. prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,



2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



