Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12CoP/3/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118370371

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kvietok

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6118370371.2
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovi¢ovej, v pravnej veci starostlivosti o malolett C. L., narodend
XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Banska Bystrica, dieta rodiCov: matky C. A., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom A. I.
333, pravne zastupenej Lion Law Partners s.r.0., so sidlom Komenského 14A, Banska Bystrica, ICO: 36
862 461 a otca M. L., narodeného XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom C. pravne zastupeného Brazdil &
Brazdilova advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Trhova 1, Zvolen, ICO: 50 492 934, o Gpravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sidu Banska
Bystrica €. k. 32P/261/2018-353 z 21. decembra 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu zrusSuje avec vracia okresnému siudu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala doCasné zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti a Upravu styku otca s maloletou.
Konstatujuc nedévodnost podaného navrhu poukézal na ust. § 2 ods. 1, § 360 ods. 1 a § 367 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a na ust. § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 a § 325 ods. 2
pism. d) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) majuc za to, Ze matka neosvedcila potrebu
bezodkladnej ipravy pomerov. Prvoinstanény sud vysvetlil, Ze nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 367 CMP predstavuje faktické opatrenie smerujuce k zabezpeceniu riadnej starostlivosti o maloleté
dieta a prichadza do uvahy vtedy, ak tato dietatu nie je poskytovana a je potrebné, aby ju prevzala
ina osoba. V prejednavanom pripade maloletej poskytuje starostlivost nepretrzite matka a otec toto
nespochybriuje. Doasné zverenie do jej starostlivosti by sa tak minulo svojmu ucinku, pretoZze by len
konstatovalo existujuci stav. Pokial ide o matkou poZadovanu Upravu styku, okresny sud poukazal na
zanik prv nariadeného neodkladného opatrenia zo dfia 28. 07. 2020 v dbésledku €oho uz tato otazka
aktualne upravena nie je, napriek tomu ale nebolo mozné navrhu matky vyhoviet a to z dévodu,
Ze okresnému sudu nebol zrejmy rezim otca, jeho pracovny €as a €as pobytu na Uzemi Slovenskej
republiky. Preto nemohol do€asne upravit styk otca s maloletou aj ked matka uviedla, Ze zistovala
pritomnost’ otca na uzemi SR. Mohla by totiz nastat’ situacia, Ze otec sa na Slovensku nebude kvéli
pracovnym povinnostiam zdrZiavat' a tym nielenze neddjde k uskuto&neniu styku, ale dojde aj k neucelne;j
priprave maloletej na styk s otcom v uréenom termine. Okresny sud potom poukazal aj na to, Ze otec je
osobou opravnenou na styk s maloletou a ak tento v si¢asnosti sidom upraveny nie je a s matkou sa
nevedia dohodnut, mal by to byt prave otec, kto poda navrh na do€asnu Upravu styku.

2. V zakonnej lehote podala proti uzneseniu odvolanie matka. Navrhla uznesenie zmenit a nariadit
neodkladného opatrenie, ktorym bude maloleta zverena do jej osobnej starostlivosti (s tym, Ze bude
maloletl zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach) a ktorym bude pocas prvého



Stvrtroku 2021 upraveny styk otca s maloletou v presne vymedzenych difioch vzdy za jej pritomnosti.
Prvoindtanény sud podla nej nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci.

3. V odvolani poukazala na vybusnu a utoénu povahu otca, €o si vSimol aj urad prace, ktory vo
svojej sprave z poradensko-psychologického procesu zo dia 28. 10. 2019 navrhol v konani nariadit
znalecké dokazovanie ohlfadne posudenia osobnosti oboch rodi€ov. Otec nie je schopny svoje vybusné
prejavy kontrolovat a preto ich svedkom bola neraz aj maloleta, ktora bez jej pritomnosti nema pocas
stretnuti s otcom Ziadnu psychicku podporu alebo uto€isko. Otec dosial nejavil zaujem stretavat sa s
maloletou, stretavanie sa uskuto€fiuje iba v rozsahu niekolkych hodin mesaéne, ktoré maloleta travi
v jeho pritomnosti. K budovaniu vztahu otca s maloletou je potrebné pristupovat citlivo a obzvlast' s
ohladom na povahu otca. Matka dalej popisala priebeh dvoch stretnuti otca s maloletou v dfioch 26. 12.
2020 a 02. 01. 2021 dokumentujuc tym, Ze bez autoritativneho zdsahu sudu nie je mozné sa s otcom
dohodnut na realizacii stretnuti za jej pritomnosti. Maloleta reaguje negativne na stretnutia s otcom, jej
spravanie vykazuje znamky dusevnej nepohody, nemdze spat. Do spisu matka dolozila lekarsky zapis z
urgentného prijmu detskej chirurgie, ktory navstivili po tom, ako sa maloleta od otca vratila s poraneniami
krku, €o tento nijak nevysvetlil. Preto sa obava o psychické a fyzické zdravie maloletej, v ktorej zaujme
je, aby bol styk s otcom realizovany za jej pritomnosti. Otec svojim nekontrolovatelnym spravanim
negativne vplyva na maloletd a v désledku toho si k nemu neméze vybudovat pevny vztah. Maloleta
konanie otca citlivo vnima, uz v su€asnosti odmieta navstevy v domacnosti otca, otec pri komunikacii
zaujima uto€ny postoj a nie je ochotny sa na stretnutiach konstruktivne dohodnut. Preto je potrebné
styk upravit sudnym rozhodnutim.

4. Matka tiez oznadila za nespravny zaver okresného sudu, podla ktorého by navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia mal podat otec maloletej. Poukazala na ust. § 325 ods. 1 CSP tvrdiac, Ze
poskytla dostatok dbkazov umoziiujucich vyhodnotit’ potrebu neodkladnej Upravy styku otca s maloletou
za jej osobnej pritomnosti. Navrh na neodkladné opatrenie nie je v zmysle CMP viazany vyluéne na
osobu otca. Nie je jej zrejmé, pre€o okresny sud, ktory nekona aktualne z dévodu neukon&eného
poradensko-psychologického procesu rodiov odmieta na jej navrh upravit' styk otca s maloletou a tym
prispieva ku vzniku konfliktnych situacii a narastu napatia medzi rodiémi. Vypaté situacie sa opakuju
vzdy, ked je potrebné dohodnut sa na stretnuti otca s maloletou. Otec travi va¢Sinu ¢asu mimo Uzemia
SR a flou uvadzané terminy jej boli poskytnuté priamo otcom. Ak toto sud nepovaZoval za dostatocné,
mal moznost zaslat’ otcovi vyzvu na vyjadrenie v zmysle § 329 ods. 1 CSP a tieto terminy si u neho overit.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a
§ 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) uznesenie prvoinstanéného
sudu podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec prvoinstanénému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze v pripade matkinho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ide o navrh podany poc€as prebiehajuceho konania o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletej. Konanie bolo za¢até na podklade navrhu matky zo dia 13. 11. 2018, ktorym
Ziadala zverit maloletu do svojej osobnej starostlivosti, upravit’ styk otca s maloletou a uloZit' otcovi
povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 200,- Eur mesacne. Podla zapisnice o pojednavani
zo dna 02. 07. 2019 sa rodi€ia dohodli na zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky a tiez na
vySke mesalného a zro¢ného vyzivného a na spdsobe jeho uhrady, otvorenou v3ak zostala otazka
styku otca s maloletou. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito s tym, Ze rodi€ia absolvuju poradensko-
psychologicky proces.

8. Sucastou spisu su priebezné spravy z poradensko-psychologického procesu vykonavaného na
referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Banska Bystrica. V priebeznej sprave zo diia 28.
10. 2019 (€. I. 198) urad prace navrhol nariadit’ znalecké dokazovanie za u¢elom posudenia osobnosti
oboch rodi¢ov a podla spravy zo dfia 06. 04. 2020 bol proces pred&asne ukonéeny dra 20. 01. 2020.
Sprava uvadza, Ze komunikacia zo strany oboch rodi€ov bola ,napata, uto€na a velmi vulgarna®“, rodicia
neboli schopni vnimat momentalnu situaciu, neakceptovali poradcu, vzhladom na svoje emocionalne



podrazdenie neboli schopni riesit danu situaciu racionalnym spdsobom a stabilizovat’ svoje vnutorné
prezivanie.

9. Okresny sud potom vo veci nariadil pojednavanie na der 26. 03. 2020, ktoré v8ak kvéli opatreniam
v suvislosti s COVID-19 nebolo mozné zrealizovat. Nasledne na navrh otca okresny sud nariadil
neodkladné opatrenie uznesenim &. k. 32P/261/2018-279 zo drfia 28. 07. 2020, ktorym bol v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/30/2020-318 zo dna 28. 09. 2020 upraveny
styk otca s maloletou v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. v presne stanovené dni. Poslednym takto
stanovenym drfiom bol der 18. 12. 2020.

10. Konanie vo veci samej teda eSte skonené nie je a aktualne nie je upraveny sudnym rozhodnutim ani
styk otca s maloletou, hoci je zrejmé, Ze rodiia maju na tuto otazku odliSny pohlad uz od pojednavania
driia 02. 07. 2019. Matka najma presadzuje to, aby bol styk realizovany za jej pritomnosti s ¢im otec
nesuhlasi, pri€om rozpory rodi€ov v tejto otazke uz viedli okresny sud k tomu, Ze uznesenim zo dria 28.
07. 2020 styk otca s maloletou neodkladnym opatrenim upravil. Zo spisu nevyplyva, Ze by sa situacia
v tomto smere zmenila, t. j. Ze by rodicia vedeli najst kompromis a tak podla odvolacieho sudu bol
naplneny dévod uréeny ust. § 325 ods. 1 CSP, podla ktorého je treba nariadit neodkladné opatrenie
v pripade potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Podla odvolacieho sudu je nutnost bezodkladnej
Upravy dana tym, Ze pokial sa rodi¢ia nevedia zhodnut na tom, v akom rozsahu a forme sa otec ma
stretavat’ s maloletou nachadzajucou sa aktualne v starostlivosti matky, je to sud, ktory ma (a musi)
asponi provizérne vyrieSit tento problém v realnom ¢ase necakajuc az na meritérne rozhodnutie, v ktorom
bude mozné podrobnejSie posudit vSetky aspekty pripadu. Je v zaujme maloletého dietata, aby sa
(aj) prostrednictvom sudnej Upravy styku otca s maloletou neodkladnym opatrenim predislo zbytoénym
konfliktom plyndcim z absencie dohody rodicov v tejto otazke.

11. Prvoinstanény sud pritom zamietol ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ohladne
upravy styku v zasade z dvoch dbévodov: po prvé, nemal dostatone osvedcéené, & matkou uvadzané
terminy koreSponduju s pracovnym &asom (resp. volnom) otca, ktory pracuje ako vodi¢ v zahrani¢i a po
druhé, navrh na neodkladné opatrenie mal v zasade podat otec.

12. Podla odvolacieho sudu tieto dovody neobstoja. Hoci pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie
je Casovy priestor na preverenie vSetkych relevantnych okolnosti pripadu a toto mozno zrealizovat
len v konani o merite veci, rozhodnutie v mimosporovom konani, teda aj neodkladné opatrenie, musi
reflektovat skutocny stav veci (§ 35 CMP). Za u€elom toho je sud nielen opravneny, ale povinny vykonat
aj iné nez navrhnuté dékazy (§ 36 CMP), prirodzene, v ramci zachovania rychlosti poskytnutia ochrany
neodkladnym opatrenim. Preto ani pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, ktoré sa tyka maloletého
dietata nie je mozné prehliadat uvedené zasady. Ak teda mal prvoindtanény sud pochybnosti o tom,
¢i matkou uvadzané terminy skutoéne zodpovedaju pracovnému volnu otca, mohol bud postupovat
podla § 329 ods. 1 CSP a vyzvat otca na vyjadrenie sa k navrhu na neodkladné opatrenie (nie je totiz
povinnostou, ale moZnostou sudu rozhodnut’ o neodkladnom opatreni bez vyjadrenia protistrany, pricom
v tomto pripade by k zmareniu neodkladného opatrenia nedoslo) alebo si mohol u otca, ktorého e-
mailova adresa je su€astou spisu, tieto terminy overit. Takisto nemozZno suhlasit' s tym, Ze navrh ohladne
upravy styku neodkladnym opatrenim mal podat otec, pretoZe ak sa rodi¢ia na styku nevedia dohodnut,
tak je potom ktorykolvek z nich opravneny iniciovat konanie ohladne jeho upravy, a to aj neodkladnym
opatrenim. Nie je totiz smerodajné koho styk s maloletym dietatom ma byt predmetom sudnej Upravy,
ale rozhodujuce je to, Ze v kone€nom désledku ide o otazku tykajucu sa maloletého dietata a preto nie
je podstatné, ktory z rodi¢ov navrh na upravu styku poda.

13. Okresny sud spravne v napadnutom uzneseni uviedol, Ze v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad uplnostou skutkovych zisteni. Na druhej strane v8ak
rychlost rozhodnutia neméze byt na ukor zistenia stavu veci. Okresny sud takto postupoval, pretoze
o navrhu rozhodol bez toho, aby aspori poziadal kolizneho opatrovnika o zaslanie aktualnej spravy o
pomeroch v rodine (posledna sprava v spise je eSte z maja 2020, resp. z jula 2020) a nezaoberal sa
ani lekarskou spravou zo dna 26. 11. 2020 (€. I. 349 spisu), podla ktorej mala maloleta pri pobyte u otca
utrpiet’ zranenie.

14. Pokial ide o poZiadavku matky na dodasné zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti,
odvolaci sud dava za pravdu okresnému sudu, Ze neodkladné opatrenie podfa § 367 CMP smeruje



k zabezpeceniu riadnej starostlivosti o maloleté dieta, ak je potrebné, aby starostlivost prevzala ina
osoba. V danom pripade ale matka ziadala nariadit neodkladné opatrenie, ktorym bude maloleta
zverena do jej osobnej starostlivosti a tak neslo o neodkladné opatrenie podfa ust. § 367 CMP ako
ho posudil okresny sud. Civilny mimosporovy poriadok obsahuje vo svojej tretej Casti iba niektoré
ustanovenia o neodkladnych opatreniach, preto sa aj na neodkladné opatrenia v nesporovom konani
pouziju vSeobecné ustanovenia CSP o neodkladnych opatreniach. Civilny sporovy poriadok v ust. §
325 ods. 2 obsahuje iba demonstrativny vypocet moznych typov neodkladnych opatreni. Vzhfadom na
uvedené je mozné nariadit’ neodkladné opatrenie aj iného obsahu ako vypocitava CSP a teda aj iné
neodkladné opatrenia ako vyslovne upravuje CMP.

15. V prejednavanom pripade je podfa obsahu spisu pravdou, Ze maloletej poskytuje starostlivost
matka a otec to reSpektuje. Odvolaci sud ale nesuhlasi s tym, Ze v podstate ,nespornost™ faktického
stavu vylu€uje nutnost’ potreby nariadenia neodkladného opatrenia v otazke osobnej starostlivosti. Hoci
nezhoda v tomto smere medzi rodi¢mi aktualne neexistuje, faktom je, Ze osobna starostlivost o maloletu
dosial sudnym rozhodnutim upravena nie je a to podla odvolacieho sudu je dblezitym aspektom pri
posudeni toho, €i je dana potreba Upravy tejto otazky neodkladnym opatrenim. Toto okresny sud do
uvahy nezobral.

16. Aj to bol dévod pre nutnost zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci prvoinstanénému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZze ddvod zruSenia rozhodnutia podfa § 389 ods. 1
pism. ¢) CSP je v mimosporovom konani modifikovany tym, Ze sud dospel k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci nielen kvdli nevykonaniu navrhovanych dékazov, ale aj v désledku nevykonania inych
(hoc nenavrhnutych) dokazov, ktoré boli pre rozhodnutie potrebné za ucelom zistenia skutoéného stavu
Veci.

17. Po vrateni veci bude okresny sud postupovat haznacenym smerom, najma si vyZiada od uradu prace
spravu o aktualnych pomeroch v rodine, vratane toho &i a aky prinos, resp. vysledky prinasa (dalSie)
poradenstvo, ktoré by podfa spravy z jula 2020 (€. I. 276 spisu) malo byt rodiCom poskytované v Centre
pre deti a rodiny Banska Bystrica. Takisto si pripadne overi u otca terminy, kedy by sa mohol styk s
maloletou realizovat, neprehliadne ani lekarsku spravu zo dia 26. 11. 2020, vykona pripadne dalSie
potrebné zistenia a opatovne o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne.

18. V priebehu odvolacieho konania bol okresnému sudu doru€eny aj navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal takisto upravit’ styk s maloletou, a to v presne uréenych drioch v
Case od 13:00 hod. do 18:00 hod. Ust. § 362 CMP sice uréuje, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory bol podany v priebehu odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud,
av8ak odvolaci sud je toho nazoru, Ze sa jedna prioritne o urenie prisluSnosti odvolacieho sidu na
rozhodovanie o neodkladnom opatreni, ktoré bolo podané po€as odvolacieho konania tykajuceho sa
meritérneho rozhodnutia. Odvolaci sud preto nevidi rozumny dévod rozhodovat o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ak musel pristupit k zruseniu uznesenia okresného sudu o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia a k vrateniu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. O
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia preto rozhodne okresny sud.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



