Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 32Pc/18/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2320204389

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Satorova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2021:2320204389.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta pred sudkyriou JUDr. Andreou Satorovou vo veci navrhovatelky: C. S, L.
XX XX XXXX, J. Y. XXX/XX, |., proti osobe, ktora je povinna platit vyzivné: B. S., L.. XX. XX.XXXX, J. V..
E. XXXX/X, I., o navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti voci plnoletému dietatu takto

rozhodol:

I. Sud zruduje vyzivovaciu povinnost B. S.G., L.. XX.XX.XXXX, J. V.. E. XXXX/X, I. vo&i C. 8., L..
XXXXXXXX, J. Y. XXX/XX, I. po¢ndc dinom 16.02.2021, ktora bola naposledy uréena rozsudkom
Okresného sudu Galanta €. k. 16P/273/2014- 45 zo dria 02.02.2015.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej C. 8., E. S., L. XXXX.XXXX, J. Y. XXX, |. sa navrhom na zadatie konania, ktory
bol doru€eny sudu diia 20.11.2020, domahala ako zakonna zastupkyria maloletej voci osobe, ktora
je povinna z vyZivovacej povinnosti, zruSenia vyzivovacej povinnosti, ktora v prospech maloletej bola
naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 16P/273/2014- 45 zo dna 02.02.2015 v
rozsahu 120,- Eur mesacéne. Podanie navrhu diia 02.02.2021 potvrdila aj C. S. (t. &. plnoleta osoba
od XX XX.XXXX) a odbévodnila tym, Ze vyzivovacia povinnost jej otca, ma byt zruSena z dévodu, Ze
navrhovatelka ako fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkézana na pefazny prispevok
na opatrovanie a pefiazny prispevok na kompenzéaciu zvySenych vydavkov so zabezpe&enim prevadzky
osobného motorového vozidla, pri€om navrhovatelka ma v plane sa zaclenit do spolo¢nosti a chce sa
zamestnat.

2. Osoba povinna platit vyzivné, otec navrhovatelky vo vyjadreni zo dfia 08.12.2020 k navrhu uviedol,
Ze s nim suhlasi v plnom rozsahu a taktiez oznamil sudu, Ze suhlasi aj s tym, aby sud v uvedenej veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania.

3. Tunajsi sud vyzvou zo dna 30.11.2020 poziadal navrhovatelku o oznamenie, €i suhlasi s tym, aby sud s
poukazom na €&l. 12 zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku &. 161/2015 Z. z (dalej len
»,CMP) s prihliadnutim na § 2 ods. 1 CMP ako ajna § 177 ods. 2 pism. b/ Civilného sporového poriadku €.
160/2015 Z. z. (dalej len ,CSP*) vec prejednal bez nariadenia pojednavania. Navrhovatelka vo vyjadreni
zo dia 02.02.2021 oznamila sudu, Ze suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania. Dna
05.02.2021 zverejnil sud na jeho Uradnej tabuli ako aj na webovej stranke termin a miesto verejného
vyhlasenia rozsudku vo veci. Predmetné oznamenie bolo zvesené dha 15.02.2021.

4. Sud v zmysle § 177 ods. 2 pism. b / CSP rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, kedze
v prejednavanej veci U€astnici konania eSte pred nariadenim pojednavania sa zhodli na tom, Ze
trvanie vyZivovacej povinnost v prospech navrhovatelky voc&i odporcovi uz nie je dévodné, pricom sud



poukazom na aktualny epidemiologicky stav na Slovensku sa primarne riadil zakladnym principom &.
12 CMP, v zmysle ktorého sud postupuje v konani tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednanéa a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania u€astnikov konania a inych osob.

5. Zo spisu Okresného sudu Galanta €. k. 16P/273/2014 sud zistil, Ze naposledy rozsah vyZivovacej
povinnosti odporcu voéi navrhovatelke bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Galanta &. k.
16P/273/2014- 45 zo dia 02.02.2015, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 16.02.2015.
Tymto rozsudkom bola odporcovi uloZzena povinnost prispievat na vyzivu dcéry sumou 120,- Eur
mesacne.

6. Podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo dfia 05.10.2020 sud zistil, Zze
navrhovatelka aj po opatovnom lekarskom posudeni je povazovana za osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim a je odkadzana na penazny prispevok na opatrovanie a na pefazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov so zabezpe&enim prevadzky osobného motorového vozidla.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

9. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. S poukazom na § 78 ods. 1 Zakona o rodine prihliadajuc na vyjadrenie navrhovatelky, ktora v
priebehu konania dovfSila plnoletost, tunajsi sud navrhu navrhovatelky vyhovel a konstatoval, Zze sa
zmenili pomery u u€astnikov konania a zrusil poénuc diiom vyhlasenia rozsudku vyZivovaciu povinnost
odporcu, ktora bola ulozena rozhodnutim &. k. 16P/273/2014- 45 zo dnha 02.02.2015.

12. O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods. 1,
§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP). Podanie mozno
urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené
v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorugit v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorudi
sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sid na dodatocné doru€enie podania nevyzyva.
Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP). V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia
a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63 CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani
pripustna (§ 64 CMP). Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu (§ 65 CMP). Rozsudky o vyZivnom su vykonatefné doru¢enim (§ 44 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).

Rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery (§ 157 CMP).



