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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lI¢inovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanym: 1/ U. S., K.. XX.X.XXXX, O. LA,
XXX/IX, XXX XX W. O, 2/ X. S., K.. XX XX.XXXX, O. I. XXX/X, XXX XX W. O., zastapenym JUDr.
Petrom Vachanom, advokatom, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42350026, o
zaplatenie 13.107,57 eur s prisl., o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢.k.
10Csp/80/2019-189 z 3.7.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti vyroku lll., ktorym v prevysujucej Casti
zalobu zalobcu zamietol a vyroku IV. o nahrade trov konania.

Zalovani v 1. a 2. rade maju proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie konanie v Casti o zaplatenie sumy 925,70 eur zastavil.
Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 3.333,87 eur a Urok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.333,87 eur od 23.6.2020 do zaplatenia, a to v mesacnych
splatkach po 100,- eur, pricom prva splatka sa stane splatnou 27. defi mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky vzdy do 27. dia toho ktorého nasledujuceho mesiaca az do
uplného vyrovnania s tym, Ze omeSkanie s plnenim &o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia. V prevysuijlcej Casti Zalobu Zalobcu zamietol. Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu
trov konania proti zalobcovi v rozsahu 36 %. Poslednym vyrokom Zalobcovi vratil sudny poplatok za
Zalobu vo vyske 48,80 eur.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi Zalobcom ako bankou a Zalovanymi ako klientmi - diznikmi bola na
zaklade Ziadosti Zalovanych o poskytnutie spotrebného uveru dia 24.5.2018 uzavreta pisomna Zmluva
o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol zavazok zalobcu poskytnut
Zalovanym splatkovy Uver s oznacenim druhu uveru ako ,pdzi¢ka“ vo vySke 14.400,-eur za ucelom
refinancovania inych Uverov, ktory sa Zalovani zaviazali splatit v 60 mesaénych anuitnych splatkach
vo vyske 278,28 eura splatnych k 22. dfiu kalendarneho mesiaca poc¢nuc diom 22.6.2018, a to bud
odpisanim z bezZného uétu v banke, resp. prikazom na Uhradu v prospech inkasného uctu. Celkova
Ciastka, ktord mali podla zmluvy Zalovani splatit (suCet vySky uveru a celkovych nakladov spojenych
s uverom) bola v zmluve vyc€islena sumou 16.696,80 eura, pri RPMN 6,15 % a urokovej sadzbe 5,90
% p.a. - fixnej do splatnosti. Priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vy3ke 8,14 % a odplata vo
vySke 6,47 %. Dohodnuté bolo aj poistenie schopnosti splacat Gver s tym, Ze za toto poistenie budu
Zalovani uhradzat mesacne sumu 6,82 eur. Poplatok za poskytnutie Uveru nebol dohodnuty Ziaden.
Uzatvoreniu zmluvy predchadzala pisomna Ziadost' Zalovanych o poskytnutie spotrebného Gveru zo dria



24.5.2018, v ktorej sa Zalovani vyjadrili, Ze v pripade schvalenia Uveru Ziadaju o zriadenie Osobného
uctu v Prima banke a o splatenie uverov v inych spolo¢nostiach, a to dvoch Gverov vo B. O. a jedného v
spolo€nosti D. E. (N., I.). V Ziadosti o poskytnutie spotrebného Uveru su obsiahnuté aj kolonky oznacené
ako Zakladné udaje o Ziadatelovi a spoluziadatelovi a Udaje o prijmoch Ziadatela a spoluziadatela.
Pri Zalovanej v 1. rade je tam uvedené, Ze je vydata, ma 1 vyZivovaciu povinnost a vlastné byvanie,
a Ze je zamestnana ako robotnik v potravinarskom priemysle u zamestnavatefa S., W.. W. Y..R.. W.
L.., ato od 1.7.2008. V kolénke, ktora ma obsahovat udaj - najnizsi Cisty mesacény prijem je napisané
neuvedeny. Pri Zalovanom v 2. rade je tam uvedené, Ze ma 1 vyzivovaciu povinnost’ a vlastné byvanie,
a Ze je zamestnany ako robotnik v potravinarskom priemysle u zamestnavatefa S.K., W.. W. Y..R.. W.
L.., a to od 11.11.2000. V koldnke, ktord ma obsahovat’ udaj - najniz8i Cisty mesacny prijem je aj pri
Zalovanom v 2. rade napisané neuvedeny. Zalobca preukazal &erpanie Gveru Zalovanymi vo vyske
14.400,- eur diha 24.5.2018. Z prehladu splacania Uveru do pred€asného zosplatnenia bolo zistené,
ze v obdobi od 22.6.2018 do 20.2.2019 zalovani v splatkach zaplatili zalobcovi sumu spolu 1.638,03
eur z ¢oho suma 413,90 eur bola zapocitana na urok, suma 1.190,03 eur bola zapoditana na istinu
a suma 34,10 eur na poistné. Po pred€asnom zosplatneni do podania Zaloby zaplatili Zalovani dna
15.3.2019 sumu 10,37 eur a dia 20.3.2019 sumu 92,03 eur, spolu teda 102,40 eur a po podani Zaloby
vychadzajuc z ni¢im nespochybnenych tvrdeni Zalobcu v Ciastoénych spatvzatiach Zaloby zaplatili mu
este sumu spolu 925,70 eur (830,39 eur + 95,31 eur). Zalobca tvrdil, Ze Zalovani porusili svoje zmluvné
povinnosti, prestali uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a v€as, preto bol Uver v sulade so zmluvou
po zaslani opakovaného upozornenia na omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia zo dna
27.12.2018 pred&asne zosplatneny, a to ku diiu 25.2.2019, €o Zalovanym bolo oznamené listom - vyzvou
na predcasné splatenie Uveru zo dfia 25.2.2019.

3. Pri prdvnom posudeni uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych narokov sud vychadzal z ustanoveni
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ako aj vdeobecnej Upravy spotrebitelskych zmlav
v Obcianskom zakonniku (§ 52 a nasl.).

4. Zalovani namietali, Zze v pripade im poskytnutého spotrebitelského Gveru sa jednalo o bezlroény a
bezpoplatkovy Gver z ddvodu absencie niektorych nalezitosti zmluvy predpisanych v § 9 ods. 2 ZoSU, a
tiez pre hrubé porusenie povinnosti veritela posudit schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver
podla § 7 ods.1 ZoSU. Sud sa prioritne venoval preskimaniu tejto otazky, kedze v pripade preukazania
hrubého porusenie povinnosti veritela posudit schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver podla
§ 7 ods. 1 ZoSU by uz nebolo podstatné skumat, &i by sa nejednalo aj o pripad bezdro&nosti a
bezpoplatkovosti uveru podla § 11 ods.1 zékona, priCom vysledky vykonaného dokazovania priviedli
sud k zaveru, Ze je potrebné vychadzat z fikcie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru s poukazom
na § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. V zmysle danej pravnej Upravy je totiz veritel povinny pri
poskytnuti spotrebitelského Gveru riadne zistit’ bonitu klienta, teda &i klient bude schopny splacat’ tver.
Vychadzajuc zo Zalobcom predloZenych dékazov sud zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanym vysoky uver
napriek tomu, Ze vobec nemal zistend vy$ku ich prijmov. Zalobca sa ako na dékaz odvolaval na Ziadost
o poskytnutie Uveru, avSak v tej je na mieste, kde mala byt vyplnena a uvedena prave konkrétna vyska
Zalobca za dal$i zdroj informacii na posudenie bonity Zalovanych oznagil report zo sociélnej poistovne,
ktory ako dékaz aj predlozil (€l. 83 spisu), avSak ani ten neobsahuje udaj o vySke prijmov Zalovanych.
Jeho obsah naopak len potvrdzuje, Ze Zalobca v danom konkrétnom pripade hrubo porusil povinnost
posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Sud vzhladom
na uvedené mal za to, Ze doSlo k hrubému poruSeniu povinnosti Zalobcu zistit' konkrétnu vySku prijmu
Zalovanych, kedZe v Ziadosti o poskytnutie Uveru je tento vyslovne zaml&any, neuvedeny (Zalobca
pritom taku Ziadost napriek tomu akceptoval, netrval na uvedenom udaji) a je absolutne nezistitelny aj
z reportu Socialnej poistovne. V sudenej veci absentuje akykolvek udaj o €istom prijme spotrebitela.
Odborna starostlivost naviac predpoklada, aby udaje, ktoré diznik veritelovi uviedol, veritel overil, resp.
diznik objektivne podlozil minimalne potvrdenim zamestnavatela diznika. Zalobca vobec nezistoval ani
vydavky Zalovanych, predovSetkym vydavky na byvanie. Neposta&uje, ak bolo zistované len ich dverové
zataZenie. Zalobca ni¢im nepreukazal svoje tvrdenie o skimani vydavkov Zalovanych (minimalne na
stravu, lieky, byvanie). NemozZno suhlasit s jeho nazorom, Ze skimanie bonity bolo dostatoéné, ked
vbbec nezistil prijem Zalovanych. Skimanie bonity Zalovanych zo strany Zalobcu je potrebné povazovat
za uplne formalistické, hoci § 7 ods.1 zakona plati aj pre refinancujuce uvery.



5.V prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal, Ze by nalezite skiimal a vyhodnotil
bonitu Zalovanych v zmysle § 11 ods. 2 vety druhej zdkona &. 129/2010 Z. z. v kontexte s § 7 ods.1
citovaného zakona, €o spdsobilo bezuro€nost’ a bezpoplatkovost' Uveru. Znamena to, ze Zalovani maju
Zalobcovi vratit' len sumu poskytnutého uUveru t.j. 14.400,- eur, ktorej vyplatenie Zalobca preukéazal
vypisom z Uc¢tu Zalovanej v 1. rade.

6. Nedbsledné skumanie bonity diZznikov spdsobilo aj to, Ze nebolo mozné Uver pred€asne zosplatnit.
Pravny ukon Zalobcu o zosplatneni je preto podla § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny.
Znamena to, Ze Zalobca ma narok len na nezaplatené splatky splatné ku driu rozhodnutia sudu. Prva
splatka bola podla zmluvy splatna dfia 22.6.2018, splatnost splatok bola dohodnuta k 22. diu v mesiaci.
Ku dfiu rozhodnutia sudu tak bolo splatnych 25 splatok, ¢o predstavuje sumu 6.000,- eur (25 x 240,- eur).
Sud vychadzal z jednej splatky vo vyske 240,- eur ocistenej od urokov a poplatkov (14.400,- eur : 60
splatok). Zalovani do diia vyhlasenia rozsudku zaplatili 2.666,13 eur (1.740,43 eur pred podanim Zaloby
a 925,70 eur po podani Zaloby), preto ich splatny dlh ku dfiu vyhlasenia rozsudku €ini 3.333,87 eur. Sud
preto vyhovel Zalobe len v tejto asti a vo zvy$ku ju ako neddvodni zamietol. Zalovani by mali pokragovat
v splacani Uveru po 240,- eur mesaéne az do dohodnutej doby konecnej splatnosti (22.5.2023).

7. Zalobca ma narok aj na aroky z omeskania podfa § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
uplatnil uroky z omeskania z celej zosplatnenej sumy a nie z jednotlivych omeSkanych splatok po
26.2.2019. Zalovani véak k tomuto driu (teda do 26.2.2019) este neboli v omeskani so splatkami vo vyske
13.209.97 eur. Sud preto priznal uroky z omeskania z celej prisudenej istiny az odo dia nasledujuceho po
zro€nosti poslednej priznanej splatky. Priznanie sank&nych urokov z jednotlivych splatok po 26.2.2019
by totiz bolo v rozpore s dispozi€nou zasadou upravenou v § 216 ods. 2 CSP. Ani Zalobcom Ziadany
urok z omeskania do dha 25.2.2019 vycisleny Zalobcom vo vyske 6,43 eur nebolo mozné priznat,
nakolko zalobca pri jeho vyc€isleni vychadzal z nespravneho zakladu (Zalovani mali splacat len istinu
bezuroéného a bezpoplatkového uveru). Celkovo posudenie omeskania Zzalovanych Zalobcom do dha
25.2.2019 a vypocet uplatneného uroku z omeskania tak boli zjavne nespravne z dévodu, Ze sa jednalo
o bezuroény a bezpoplatkovy uver, €o branilo vyhoveniu Zalobe v tejto asti.

8. Sud Zalobu zamietol aj v &asti poZadovaného poplatku za poistenie vo vyske 13,64 eur, nakolko uver
Zalobcu je bezuro&ny a bez poplatkov a tak ani tento poplatok Zalobcovi nebolo mozné priznat.

9. O povoleni splacat’ prisudenu sumu v splatkach sud rozhodol podfa § 232 ods. 3 a 4 CSP a povaolil
Zalovanym platit Zalobcovi prisudenu sumu s prisluSenstvom v splatkach vo vySke 100,- eur mesacne,
kedZe ide o primeranu vySku splatky k vySke splatného dlhu, reSpektujucu poziadavku spravodlivej
ochrany prav tak na strane Zalobcu, ktory ako velka banka nebude tym neprimerane zasiahnuty vo
svojich pomeroch a pravach, ako i Zalovanych, a tiez pozZiadavku zohladnit' socidlne postavenie stran
sporu.

10. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 a § 262 ods.1 a
2 CSP a nahradu trov konania pomerne rozdelil podla pomeru Uspechu stran vo veci. Vo vztahu k
pbvodne uplatnenému naroku, v €asti o zaplatenie sumy 925,70 eur bolo konanie zastavené procesnym
zavinenim Zalovanych (Zalobca v tejto €asti Zalobu vzal spat pre plnenie Zalovanych v tejto vyske po
podani Zaloby), v uvedenej €asti ho preto procesne treba povazovat za UspeSného. Za uspeSného ho
treba povazovat aj €o do zaplatenia prisudene;j istiny 3.333,87 eur. V prevySujlcej Casti bola Zaloba
zamietnuta a tam mali Uspech Zalovani. Vo vztahu k pévodne Zalovanej istine 13.107,57 eur je Uspech
Zalobcu reprezentovany sumou 4.259,57 eur, teda Uuspechom v rozsahu 32 % uplatneného naroku a
uspech Zalovanych v rozsahu 68 % uplatneného naroku. Po odpo¢itani Uspechu Zalobcu v rozsahu 32
% od uspechu Zalovanych v rozsahu 68 %, vznikol vo veci UspesnejSim Zalovanym narok na nahradu
trov konania v rozsahu 36 %.

11. O vrateni sudneho poplatku bolo rozhodnuté podlfa § 7 ods. 7 a § 11 ods. 3, 4, 6 a 10 zakona ¢&.

71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.

12. Proti rozsudku vogi vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnutd, vratane suvisiaceho
vyroku o trovach konania, v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud



rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v celom rozsahu a priznal mu narok na nahradu
trov konania vratane trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % zaplatenych sudnych poplatkov.

13. Odvolanie podal z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

14. Namietal, Ze v danom pripade poskytol Zalobca Zalovanym uver za u&elom refinancovania, ¢o
znamena, Ze sa jednalo o spotrebitelsky Uver bez vyrazného navysenia. Sud vyhlasil poskytnuty uver
za bezurocny a bezpoplatkovy a vyslovil nazor, Zze Zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou,
Ze nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie tveru. Zalobca v tejto suvislosti
odkazal na § 7 ods. 25 pism. a), ods. 32 pism. a) a ods. 42 pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z. z. u¢inného
v Case uzatvorenia zmluvy. Tiez poukazal na Opatrenie K. O. W. ¢. X/XXXX, ktoré v § 6a ods. 5
stanovuje, Ze limit na podiel vysky celkovej zadlZenosti k prijmu podla odsekov 1 a 2 sa nevztahuje na
spotrebitelsky uver, ktorym sa splati jeden existujlci spotrebitelsky Uver alebo Uver na byvanie alebo
viac existujucich spotrebitelskych Uverov alebo uverov na byvanie, alebo ak ide o zmenu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere spocCivajucu v navySeni vySky spotrebitelského uveru, ak v tychto situaciach
vySka poskytnutého spotrebitelského Uveru neprevysSuje sulet zostavajucich vySok refinancovanych
uverov alebo navysenych uverov o niz8iu z hodn6t a) 2.000,- eur, b) 5 % suétu zostavajucich vysok tychto
existujucich averov. Suma zostatkov prenasanych tverov bola 13.720,- eur a Zalovani dostali novy uver
vo vysSke 14.400,- eur, o predstavuje navysenie 0 4,96 %, a teda ide o navy3enie, ktoré neprekrodilo
5% suctu zostavajucich vySok existujucich uverov.

15. Dalej uviedol, Ze za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitefa alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely
posudzovania ich schopnosti splacania Uverov. V zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch
veritel' je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru. Banka povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 spinila. Zalobca preveroval bonitu
Zalovanych pred poskytnutim Uveru a to jednak v Ziadosti o poskytnutie Uveru, v ktorej Ziadatel uvadza
informacie o svojich majetkovych pomeroch - aktivach i zdvazkoch a lustraciou v registri bankovych
informacii za u€elom preverenia zavazkov Ziadatela v bankovych a nebankovych spolo&nostiach a
lustraciou v W. V.. Zakonodarca alternativnym spdsobom vymedzil, Ze za hrubé porusenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez prihliadnutia na udaje z prisludnej databazy alebo
registra na U&ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. Zalobca véak riadne
vykonal dopyt do uverového registra a W. V.. Poznamenal, Ze Ziadny zakon ani predpis na ochranu
spotrebitela nezakazuje a ani len neobmedzuje moznost veritela poskytnat klientovi viac uverov,
veritel je obmedzena iba konanim s odbornou starostlivostou. Vyvodenie zaveru, Ze Zalobca konal bez
odbornej starostlivosti je absolutne neprijatelné. Na zaklade uvedeného tvrdenia by kazdy dalsi uver,
ktory si dlznik zoberie po&as trvania iného Uverového vztahu bol konanim bez odbornej starostlivosti.
Ciefom povinnosti konat' s odbornou starostlivostou je preskimat bonitu klienta a posudit, &i je schopny
plnit si zavazky z dalSieho uveru.

16. KedZe suma zostatkov prenasanych uverov bola 13.720,- eur a Zalovani dostali novy uver vo vyske
14.400,- eur, ¢o predstavuje navySenie 0 4,96 %, a teda ide o navy3enie, ktoré neprekrodilo 5 % suctu
zostavajlcich vy$ok existujucich Gverov, Zzalobca postupoval v stlade s Opatrenim K. C.. X/XXXX.

17. Zalovani navrhli rozhodnutie stidu prvej intancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravne potvrdit
a priznat im narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

18. Zalobca poukazuje na znenie ustanoveni § 7 ods. 25 pism. a) a § 7 ods. 32 pism. a) zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ktoré vSak nemaju Ziadny vplyv na znenie § 7 ods. 1 tohto
zakona. Z jeho dikcie jednoznacne vyplyva, Ze aj pri refinanénych uveroch je veritel povinny skimat
bonitu spotrebitelov a teda Zalovani povazuju odkaz Zalobcu na ustanovenie § § 7 ods. 25 pism. a) a



§ 7 ods. 32 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch vo vztahu k predmetu sporu
bez pravneho vyznamu.

19. Pokial ide o Opatrenie K. O. W. C.. X/XXXX zverejnené vo B. K.: Vestnik K. - opatrenie K. C.. X/
XXXX Ciastka 13/2018, Zalovani uviedli, Ze okrem Zalobcu maju nevysporiadané zavazky vodi celkovo
18 veritelom, takZe ich celkova zadlZenost' jednoznacne prevySovala pripustnd mieru a preto Zalobca
nepostupoval s odbornou starostlivostou, pretoze zjavne zna&ne zadlZenym klientom poskytol opatovne
refinanény Uver bez toho, aby néleZite skimal bonitu Zalovanych a teda z uverového registra muselo
byt Zalobcovi zrejmé, Ze Zalovani s znaéne zadizeni.

20. Zalobca v naslednom vyjadreni zotrval na tom, Ze kritérium 5 %-ného navySenia zadlZenosti
z prisludného Opatrenia K. sa tyka ,prendSanych® averov, t.j. Uverov vypladcanych z poskytnutej
(navy3enej) sumy, a nie vSetkych zavazkov Zalovanych v danom ¢ase. Okrem toho Zalovani neuviedli
ich konkrétne zavazky s potrebnym popisom, najma ¢asom poskytnutia prislusnych tverov, preto nie je
mozné preverit, Ci tieto neboli poskytnuté aZz po navyseni Uveru, ktorého sa tyka vyjadrenie Zalovanych.
Uvedené by hralo rolu vo vztahu k rozhodnutiu v danom spore len v pripade, Ze by Zalobca ako banka
nepreveril bonitu s odbornou starostlivostou, pri€om zalobca toto overenie v konani uz preukazal.

21. Zalovani v naslednom vyjadreni zotrvali na svojich predchadzajucich stanoviskach.

22. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

23. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskimavany len vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevySujlicej Casti zamietnuta, ako aj suvisiaci vyrok o
trovach konania, a preto vyrok rozsudku, ktorym bolo Zalobe Ciastoéne vyhovené, vyrok o zastaveni
konania v &asti o zaplatenie 925,70 eur, ako aj vyrok o vrateni sudneho poplatku, ktoré vyroky napadnuté
neboli, v odvolacom konani preskiumavané neboli a ako také nadobudli pravoplatnost’ (§ 367 ods. 2
CSP).

24. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s hamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

25. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Zze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

26. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sid poznamenava, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava



na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7Cdo 7/2010). Odvolaci
sud ma za to, zZe ani tato odvolacia namietka nebola naplnena.

27.V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi je vztahom spotrebitelskym v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Zmluva o spotrebitefskom uvere je Standardnou formularovou spotrebitel'skou
zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovani su spotrebitelmi,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inych podnikatelskych Cinnosti. Na predmetnd zmluvu je preto potrebné aplikovat’ prednostne
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach.

28. Sud prvej indtancie po preskumani spisu dospel k zaveru, ze v predmetnom pripade je poskytnuty
uver postihnuty sankciou bezuronosti a bezpoplatkovosti, pretoZe pred poskytnutim spotrebitel'ského
uveru nebola skimana bonita Zalovanych dostatoénym spdésobom. S uvedenymi zavermi sa vdak vObec
nestotoznil Zalobca v podanom odvolani, preto odvolaci sud sa zaoberal, & do$lo k naplneniu vytykanych
nedostatkov sudom prvej inStancie, ako aj k naplneniu pripadnej sankcie spocivajucej v bezdro&nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého tveru.

29. Zakon o spotrebitelskych averoch platny v €ase uzatvorenia zmluvy upravoval v § 7 ods. 1 povinnost
veritela pred uzavretim alebo zmenou spotrebitelskej zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského
uveru s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. V pripade,
ak veritefl tuto svoju zdkonnu povinnost zanedba, zakon sankcionuje takéto konanie v zmysle § 11 ods.
2 nemoznostou vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Zakon v tejto
suvislosti ustanovuje tiez, Ze v pripade ak déjde k hrubému poruseniu § 7 ods. 1, v takom pripade zakon
sankcionuje takéto konanie veritela bezuro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru. Za hrubé
poruSenie povinnosti sa povazuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom bez udajov
o socidlnoekonomicke;j situacii spotrebitefa a ucelové pouzitie udajov o socialnoekonomickej situacii
spotrebitela na vytvorenie zdania vacSej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako tomu v skuto€nosti je.

30. Zakon o spotrebitelskych uveroch uklada veritelovi pri skimani bonity klienta postupovat' s odbornou
starostlivostou, pricom zakon neuviedol zakonnu definiciu tohto pojmu. Aj napriek absencii takejto
zdkonnej definicie mozno vychadzat z toho, Ze odborna starostlivost predpoklada overenie udajov,
ktoré dIznik veritefovi uviedol, resp. objektivne podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatela diznika a
nepochybne kli&ovou je aj pri skimani bonity klienta vyuZivat aj verejne dostupné informacie, ako napr.
Statom zverejhiované udaje o Zivotnom minime, existenénom minime a tieto porovnavat so znamymi
alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (do
pozornosti rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

31. Vzhladom na uvedené ustanovenie mozno od Zalobcu ako veritela poZadovat’ preukazanie bonity
klienta, teda v uvedenom pripade bolo na Zalobcovi ako veritelovi, aby preukazal, Ze si svoje povinnosti
vyplyvajuce z pravnych predpisov splnil, teda, Ze si v uvedenom pripade splnil povinnost’ vyplyvajucu
mu z § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch.

32. Zalobca v konani na sude prvej indtancie ako aj v podanom odvolani poukézal na to, Ze pri
skimani bonity vychadzal jednak zo Ziadosti o poskytnutie spotrebného Gveru, ako aj z lustracii v
uverovom registri a v W. V., av8ak z tychto listin Zalobca nemohol Uplne zistit' finanénu situaciu na
strane Zalovanych. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze z uvedenych listin a registrov
nemohol Zalobca ako veritel zistit' celkovu finanénu situaciu Zalovanych, teda takyto postup Zalobcu
nemozno povazovat za skimanie bonity. Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak by aj uvedené konanie
Zalobcu povaZoval za skumanie bonity Zalovanych, toto konanie by nebolo mozné povazovat za nalezité
skimanie bonity s odbornou starostlivostou, pretoze bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty
a okolnosti na strane Zalovanych, ako napr. ich celkovu zadlZzenost, poc&et vyzivovacich povinnosti,
mesacné vydavky, vydavky na zabezpelovanie ubytovania, stravy, atd'., teda Zalobca si nemohol utvorit
realny obraz o majetkovej situacii zalovanych potrebnej pre posudenie ich schopnosti splacat dih
zo zmluvy. Z uvedeného teda mozno konstatovat spravny zaver sudu prvej inStancie o nesplneni si



povinnosti Zalobcom o nepreukazani odbornej starostlivosti posudenia schopnosti Zalovanych splacat
uver. Odvolaci sud zaverom poukazuje na to, Ze pre posudenie splnenia povinnosti ustanovenej v §
7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova,
socialna situacia spotrebitela, ale akym spbsobom dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a
hodnoteniu bonity spotrebitela.

33. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje aj so zavermi vyslovenymi Krajskym sudom v PreSove
v rozhodnuti sp. zn. 6Co/171/2016 zo dna 27.10.2016 v zmysle ktorych: ,Ddsledkom podcenenia
bonity je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost’ s odbornou
starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela. Odvolaci sud uvadza, Ze v tomto smere § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. vébec nepdsobi odradzujuco, preto je dévodné aplikovat ustanovenie generalneho
zakona - Obclianskeho zakonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni
podnikatel'skej €innosti, pretoZe pri tomto nejde o odplatu platent v hotovosti, ale o odlozenu platbu bez
toho, aby bolo zrejmé, €o postretne dlznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda obzvlast sledovana z
dbvodu neistych pomerov, ktoré mozu nastat po poskytnuti Gveru, potom musia existovat prisne naroky
na vyZadovanie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou a vyhodnotit’ bonitu spotrebitela, kedZze
na rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitefa z pohladu jeho osobnych
majetkovych pomerov v ase kontraktacie spoznatelny. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujicu sankciu
nepriznanie urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatela na finanénom trhu pre porusenie konat s
odbornou starostlivostou, potom je podla nazoru odvolacieho sudu uplne eurokonformné aplikovat' §
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a poruSenie zavaznej povinnosti veritela povazovat za odporujuce
moralke.*

34. Vzhladom na vy&Sie uvedené sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, teda, Ze
nesplnenie povinnosti Zalobcu ako veritela v zmysle § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch ma
za nasledok, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, teda, Ze
Zalovani su tak povinni vratit len sumu, ktora im bola realne poskytnuta, t.j. sumu 14.400,- eur, av8ak v
rozsahu splatnych splatok ku dfiu rozhodnutia sudu, t.j. 6.000,- eur. KedZe Zalovani uhradili zalobcovi
sumu 2.666,13 eur, tak im ku diu rozhodnutia sudu prvej inStancie ostavalo na istinu splatnych splatok
zaplatit' eSte 3.333,87 eur, preto sud prvej indtancie rozhodol spravne, ak Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol.

35. Odvolaci sud pripomina, Ze sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania
(I. US 241/07). Rovnako Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) pripomenul, Ze stdne
rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (F. Y. c. Spanielsku z
21.januara 1999). Judikatura ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved
v oddévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument (F. c. Grécko z 29. maja 1997, Z. c. Francuzko z 19. februara
1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sidu zaoberat sa U¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (S. c.
Svaijéiarsko z 29. aprila 1993, Il. US 410/06).

36. Ostatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu sa odvolaci sud bliZzSie nezaoberal, pretoZze z podaného
odvolania nevyplyvaju Ziadne konkrétne skutoCnosti, pre ktoré by odvolatel mohol tieto namietky
relevantne uplatnit’.

37. So zretefom na to, Ze spravny je aj vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania, odvolaci sud
postupom podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola Zaloba v
prevysujucej Casti zamietnuta, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania, ako vecne spravny potvrdil,
pricom v podrobnostiach poukazuje na spravne a vystizné dévody uvedené v oddévodneni rozhodnutia
sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP).

38. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovani, ktori mali v odvolacom konani plny Uspech, maju narok na nahradu trov tohto Stadia



konania proti zalobcovi, ktory v odvolacom konani Uspech nemal. Vy3ku tychto trov ustali postupom
podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho sudu
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky uréenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



