Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18Cb/14/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5720200563

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2021:5720200563.8

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Helenou Menichovou v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastlpeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Kovag, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 857 033, proti
Zalovanym v rade 1/: WILDMAR spol. s r.o0., so sidlom Teplicka 1446/53, 039 01 Turcianske Teplice
- Diviaky, ICO: 47 593 890, v rade 2/: O. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX XX H. H. -
W., zastdpeny obcianskym zdruzenim: CSP Turcianske Teplice, so sidlom Teplicka 1446/53, 039 01
Turgianske Teplice, ICO: 52103901, o zaplatenie 11.260,80 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Vyrok rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 18Cb/14/2020-132 zo diia 14. decembra 2020 sa vo
vyroku Il. dopifia tak, Ze za ,Zalovany* sa dopifia 1. a Zalovany 2. maju narok na nahradu trov konania
proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dnia 15.2.2020 sa zalobca domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by
Zalovanym v rade 1/ a 2/ ulozil povinnost' zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 11.260,80 Eur spolu
s prisluSenstvom, a to titulom nesplacania uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o Uvere €. 213779
zo dia 23.2.2015 riadne a véas.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 14.12.2020, ¢.k. 18Cb/14/2020-132 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dfia 1.2.2021, &.k. 18Cb/14/2020-167, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca
odvolanie.

3. Vydanym rozsudkom sud sice rozhodol o naroku na nahradu trov konania uspesného Zalovaného
proti neuspednému Zalobcovi, avSak opomenul ta skutonost, Ze na strane Zalovaného vystupovali
dvaja Zalovani - a to obchodna spolo&nost WILDMAR spol. s r.0. ako Zalovany v rade 1/ a O. F., nar.
XX XX XXXX, ako zalovany v rade 2/.

4. Podla § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,C. s. p.“), ak nerozhodol sud v rozsudku o
niektorej Casti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj
bez navrhu.

5. Podla § 225 ods. 2 veta prva C. s. p., doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane
pouziju ustanovenia o rozsudku.

6. Vzhladom na to, Ze sud vo vydanom rozsudku nerozhodol o €asti predmetu konania, resp. neuplne
rozhodol o naroku na nahradu trov konania Zalovanych proti Zalobcovi, tento rozsudok v sulade s vyssie
cit. ust. C. s. p. doplnil, a to dopifacim rozsudkom, vyhlasenym na pojednavani konanom dria 17.2.2021.
Vyrok Il. predmetného rozsudku po jeho doplneni bude zniet ,Zalovany v rade 1. a Zalovany v rade 2.
maju narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%."



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Lehota na podanie odvolania do 28.2.2021 neplynie (§ 8 pism. a) a § 9 ods. 1 zakona ¢&. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni zakona ¢&. 92/2020 Z. z.,
zakona €. 155/2020 Z. z. a zakona €. 421/2020 Z. z.).

Podla § 363 C. s. p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p., odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p., odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p., odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



