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Uznesenie

Okresny sud KeZmarok v spore Zalobcov : 1./ R. Z., L.. K., I.. XX X.XXXX, Z. Z. U., Y. XX, XXX XX B.,
2./0. K., L. XX XX XXXX, Z. H. XXX/X; XXX XX K., 3./ W. K., [.. XX XX XXXX, Z. H. XXX/X, XXX XX K.,
4./B. V., L.. K., L. XX X.XXXX, Z. H. XXX/X, XXX XX K., 5./ X. K., L.. XX X.XXXX, Z. H. XXX/X, XXX XX
K., 6./ W.. W. K., l.. XX X.XXXX, Z. H. XXX/X, XXX XX K., zastipeny procesnou opatrovni¢kou F. G.,
Z.Y. XX, Y.a7/W. K., L.S., LXXXXXXX, Z. H. XXX/X, XXX XX K., véetci zastipeni Mgr. Romanom
Bir¢akom, advokatom so sidlom Namestie sv. Egidia 97, 058 01 Poprad proti zalovanym : 1./ Y. ., L..
K., L. XXX XXXX, Z. 1. XXX, XXX XX K., 2./ V. K, L. XXX XXXX, Z. . XXX, XXX XX K. o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam a o vzajomnej Zalobe Zalovanych na
SirSie vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o navrhu Zalobcov na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, takto

rozhodol:

. Navrh zalobcov na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zamieta.

II. Nahradu trov konania o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia stranam
sporu nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 1.3.2016 domaéhali, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutefnostiam - pozemkom parc.6.XXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX m2, parc.C.XXX/XX- zdhrada o vymere XXX m2 a rodinnému domu supisné
Cislo XXX postavenému na parcele . XXX/X, nachadzajucim sa v katastralnom uzemi K., obec K., okres
N. zapisanym na liste vlastnictva €. XX vedenym Spravou katastra N. a vykonal jeho vyporiadanie tak, Ze
tieto nehnutelnosti prikédZe do podielového spoluvlastnictva Zzalovanych s podielom Zalovanej v 1.rade
5/6 a Zalovaného v 2.rade 1/6, ktorym ulozi povinnost zaplatit Zalobcom nahradu za ich spoluvlastnicky
podiel alebo eventualne nariadi predaj predmetnych nehnutelnosti s tym, Ze vytazok z predaja bude
rozdeleny medzi strany sporu podla ich spoluvlastnickych podielov pred zrusenim spoluvlastnictva.

2. Zalovani v spore formou vzajomnej Zaloby uplatnili voéi Zalobcom viaceré naroky.

3. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok zo dnia 16.10.2020, €.k.5C/50/2016 - 348 bolo vo veci
rozhodnuté tak, Ze sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zzalobcov a Zalovanych k pozemkom, parcela
registra ,H. C..XXX/X o vymere XXX m2- zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,H. C..XXX/XX
0 vymere XXX m2-zahrada a rodinnému domu supisné Cislo XXX, postavenému na parcele €. XXX/X,
nachadzajucim sa v katastralnom Uzemi K., obec K., okres N. zapisanym na liste vlastnictva ¢.XX v
katastri nehnutelnosti Okresného uradu N., odbor katastralny (prvy vyrok rozsudku) a prikazal uvedené
nehnutelnosti (druhy vyrok rozsudku) do podielového spoluvlastnictva zalovanej v 1.rade - Y. |., L.. K.
(podiel 5/6) a zalovaného v 2.rade - V. K. (podiel 1/6).



4. Sud sucasne ulozil Zalovanej v 1.rade povinnost nahradit za spoluvlastnicky podiel Zalobkyni v 1.rade
sumu 8.302,08 eur v mesaénych splatkach po 100,-eur, Zalobcovi v 2. rade sumu
1.383,68 eur v mesacénych splatkach po 18,-eur, zalobcovi v 3. rade sumu 1.383,68 eur v mesanych
splatkach po 18,-eur, Zalobkyni v 4.rade sumu 1.383,68 eur v mesacnych splatkach po 18,-eur, Zalobcovi
v 5.rade sumu 1.383,68 eur v mesacnych splatkach po 18,-eur, Zalobcovi v 6.rade sumu 1.383,68 eur v
mesacnych splatkach po 18,-eur a zalobkyni v 7.rade sumu 1.383,68 eur v mesa¢nych splatkach po 18,-
eur a Zalovanému v 2. rade povinnost nahradit za spoluvlastnicky podiel Zalobkyni v 1.rade sumu
1.660,42 eur v mesacnych splatkach po 40,-eur, Zalobcovi v 2.rade sumu 276,74 eur v mesacnych
splatkach po 10,-eur, Zalobcovi v 3.rade sumu 276,74 eur v mesacnych splatkach po 10,-eur, Zalobkyni
v 4.rade sumu 276,74 eur v mesacnych splatkach po 10,-eur, Zalobcovi v 5.rade sumu 276,74 eur v
mesacnych splatkach po 10,-eur, Zalobcovi v 6.rade sumu 276,74 eur v mesacnych splatkach po 10,-
eur a zalobkyni v 7.rade sumu 276,74 eur v mesacnych splatkach po 10,-eur, pri€¢om prvé splatky sa
stanu splatnymi 20. defi mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky vzdy do
20. diia toho ktorého nasledujuceho mesiaca az do Uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim
€o i len jednej splatky mé za nasledok splatnost’ celého plnenia (treti a Stvrty vyrok rozsudku).

5. Vzajomnu Zalobu Zalovanych sud zamietol (piaty vyrok rozsudku) a rozhodol, ze Zalobcovia maju
narok na nahradu trov konania proti Zalovanym v rozsahu 33,24 %, s tym, Ze o ich konkrétnej vySke
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik
(Siesty vyrok rozsudku), pri€om nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe zalobcom nepriznal (siedmy
vyrok rozsudku).

6. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 04.11.2020.

7. Dha 26.01.2021 bol sudu doru€eny navrh zalobcov na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia. V
fiom ziadali, aby sud zriadil zaloZné pravo na spoluvlastnicky podiel Zalovanej v 1.rade (v pomere 5/6) na
vy$sie uvedenych nehnutelnostiach zapisanych na Y. C.. XX pre k.u. K. s tym, Ze toto zaloZné pravo bude
zabezpecovat pohladavky Zzalobcov voci nej uplatnené a priznané v konani vedenom na Okresnom sude
Kezmarok pod sp.zn.5C/50/2016 na zaplatenie pohladavky Zalobkyne v 1.rade vo vySke 8.102,08 eur,
pohladavky Zalobcu v 2.rade vo vyske 1.348,68 eur, pohladavky Zzalobcu v 3.rade vo vyske 1.348,68 eur,
pohladavky Zalobcu v 4.rade vo vyske 1.348,68 eur, pohladavky Zzalobcu v 5.rade vo vyske 1.348,68 eur,
pohladavky Zalobcu v 6.rade vo vyske 1.348,68 eur a pohladavky Zalobcu v 7.rade vo vySke 1.348,68 eur
ako aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,24 % o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim. Dalej v flom Ziadali, aby sud zriadil zalozné pravo na spoluvlastnicky podiel Zalovaného v
2.rade (v pomere 1/6) na vy$8ie uvedenych nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XX pre k.u. K. s tym, Ze
toto zalozné pravo bude zabezpelovat pohlfadavky zalobcov vo€i nemu uplatnené a priznané v konani
vedenom na Okresnom sude KeZzmarok pod sp.zn.5C/50/2016 na zaplatenie pohladavky Zalobkyne v
1.rade vo vySke 1.580,42 eur, pohfadavky Zalobcu v 2.rade vo vySke 256,74 eur, pohladavky Zalobcu
v 3.rade vo vySke 256,74 eur, pohladavky Zalobcu v 4.rade vo vySke 256,74 eur, pohlfadavky zalobcu v
5.rade vo vySke 256,74 eur, pohladavky Zalobcu v 6.rade vo vyske 256,74 eur a pohladavky Zalobcu v
7.rade vo vyske 256,74 eur ako aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,24 % o vySke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

8. Navrh na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia Zalobcovia od6évodnili tym, Ze poukazali na vysSie
uvedeny rozsudok tunajsieho sudu zo diia 16.10.2020 s tym, Ze Zalobcovia (zjavne mali na mysli
Zalovanych) na zaklade neho uz su zapisani na liste vlastnictva ako vyluéni spoluvlastnici v uvedenych
podieloch. Uviedli, Ze ku diu podania navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia Zalobcovia (aj
tu zjavne mali na mysli Zalovanych) riadne zaplatili po dve splatky, v désledku €oho Zalovanej v 1.rade
ostava uhradit’ Zalobkyni v 1.rade sumu 8.102,08 eur (uhradenych bolo 200,-eur) a kazdému zo Zalobcov
v 2.az 7.rade sumu 1.347,68 eur (uhradenych bolo 36,-eur), teda spolu vSetkym Zalobcom zaplatit ma
eSte sumu 16.188,17 eur a Zzalovanému v 2.rade ostava uhradit Zalobkyni v 1.rade sumu 1.580,42 eur
(bolo uhradenych 80,-eur) a kazdému zo Zalobcov v 2.az 7.rade sumu 256,74 eur (bolo uhradenych 20,-
eur), teda spolu vSetkym Zalobcom zaplatit ma eSte sumu 3.120,83 eur.

9. V navrhu uviedli, Ze maju obavu, Ze vykon rozhodnutia na zaplatenie narokov Zalobcov na
nahradu za spoluvlastnicke podiely a trovy konania bude zmareny tym, Ze Zalovani nebudld mat
dostatok majetku na ich uhradu, ked na zaklade vyjadreni Zalovanych ako aj dokladov predlozenych
v sudnom konani vyplyva, Zze Zalovana v 1.rade pobera invalidny déchodok vo vyske 211,70 eur
mesacne, Zalovany v 2.rade starobny déchodok vo vyske 424,90 eur mesaéne, priCom v priebehu
konania obaja Zalovani zhodne tvrdili, Ze Ziaden iny prijem ani majetok okrem danych nehnutelnosti
nemaju. Z uvedeného podfa Zalobcov vyplyva, Ze dané nehnutelnosti su jedinym hodnotnym majetkom



Zalovanych a pokial by ho Zalovani previedli na tretiu osobu, vykon rozhodnutia na uhradu narokov
priznanych Zalobcom v predmetnom rozsudku by bol vzhladom na ich majetkovu situaciu ohrozeny.
Zalobcovi tvrdili, Ze nebezpe&enstvo zmarenia vykonu povazuji za redlne a bezprostredné, nakolko
v rodinnom dome s.&.XXX byvaju a nehnutefnosti uzivaju tiez dvaja synovia Zalovanej, ktorej ni¢
nebrani aby spoluvlastnicky podiel na nich previedla, preto navrhuju nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, ktoré je pre Zalovanych najmenej obmedzujice a zarover chrani prava a zaujmy Zalobcov
- sudcovské zalozné pravo na nehnutelnosti. | ked hodnota nehnutefnosti je vysSia ako vyska
priznanych pohladavok Zalobcov, nejde podfa nich o hruby nepomer, pri¢om pohladavky Zalobcov
priamo suvisia s nehnutelnostami, kedZe ide o nahrady za ich spoluvlastnicke podiely na tychto
nehnutelnostiach a preto je podla nich logické aby boli zabezpefované prave nehnutelnostami. Podla
Zalobcov uginnym prostriedkom zabezpec€enia uz z podstaty veci mbze byt len vec, ktorej hodnota je
vy$8ia ako hodnota zabezpeCovanej pohfadavky. Okrem toho, Ze ide o jediny hodnotny a spenazitelny
majetok Zalovanych, zriadenie zaloZzného prava nebrani su€asnému vyuZitiu nehnutefnosti ani ho nijako
vyznamne neobmedzuje, pri€om podla Zalobcov zaujem na udhrade ich pohladavky prevazuje nad
pripadnymi inymi zaujmami Zalovanych. Tvrdili, Ze si uvedomuju, Ze navrhuju zriadit zalozné pravo na
zabezpecenie aj nahrady trov konania o ktorej sud eSte nerozhodol, avSak podfa nich je to mozné,
lebo sudcovské zaloZzné pravo spravuje sa ustanoveniami Obgianskeho zakonnika o zaloZznom prave
a toto podla § 151c ods.2 Obcianskeho zakonnika mozno zriadit' aj na pohladavku, ktora vznikne v
buducnosti alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienok. Poukazali na to, Ze sud uz rozhodol o
naroku Zalobcov na nahradu trov konania, Zalobcovia sumu trov uz vycislili, preto maju za to, Ze navrh
na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia je v celom rozsahu dévodny, navrhuju nariadit poZadované
zabezpecCovacie opatrenie a priznat im narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. K navrhu na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia ako dékaz pripojili vypis z listu vlastnictva &.XX pre k.u. K..
10. Podla § 343 ods.1 az 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zabezpe&ovacim opatrenim
méze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach dlznika na
zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo
sa zriaduje vydanim uznesenia 0 zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika
zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného prava méze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

11. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpecovacie
opatrenie.

12. Podla § 326 ods.1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Po preskimani navrhu zalobcov na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia sud dospel k zaveru, ze
Zalobcovia neosveddili existenciu a splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie nimi pozadovaného
zabezpecfovacieho opatrenia a preto ich navrh v celom rozsahu zamietol.

14. Zmyslom instititu zabezpefovacieho opatrenia je zabezpeclit realnu vykonatefnost sudneho
rozhodnutia zriadenim zalozného prava. Zabezpefenim realnej vykonatelnosti sudneho rozhodnutia
treba rozumiet' opatrenie spdsobilé odvratit' stav, pri ktorom by v dbsledku mozného
poc&inania z rozhodnutia povinnej osoby mohlo ddjst bud k uUplnému vyli€eniu moznosti osoby z
rozhodnutia opravnenej iuspesne sa domdct nuteného spinenia uloZenej povinnosti, alebo prinajmenSom
k podstatnému stazeniu pristupu opravneného k uplatneniu takejto moznosti (oboje za
predpokladu, Ze navzdory existencii vykonatelného rozhodnutia povinny odmietne ulozenu povinnost
splnit dobrovolne). Ci je alebo nie je pritomna existencia takejto obavy, tak to mozno usudzovat najmé
z hfadiska vyvijania aktivit povinnym, tykajucich sa jeho majetku (napr. v smere zbavenia sa ho).
Zabezpeclovacie opatrenie sluzi len na zabezpeCenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeovacom opatreni
a vznika az zapisom do prislusného registra. Vo vSeobecnosti zalozné pravo ako vecné pravo k cudzej
veci (zalohu) plni okrem zabezpe&ovacej funkcie aj uhradzovaciu funkciu, ak primarna povinnost diZznika
spocCivajuca v Uhrade penaznej pohfadavky nebude splnena. Konanie o nariadeni zabezpe&ovacieho



opatrenia je plne ovladané dispozi¢nym principom. To znamena, Ze toto konanie nie je mozné zacat ex
offo, ale len na navrh. V navrhu na zacatie konania na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia musi
veritel' (navrhovatel) okrem vSeobecnych naleZitosti podania a Zaloby, opisat’ rozhodujuce skuto€nosti
odbvodriujuce obavu, Ze exekucia bude ohrozena, predmet zalozného prava ako aj skutonosti
hodnoverne osved&ujuce dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut’ ochrana a tiez k navrhu
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava. Konajuci sud musi pred rozhodnutim o nariadeni zabezpe&ovacieho
opatrenia skumat splnenie podmienok na jeho nariadenie, pri¢om spravidla dokazovanie nevykonava,
rozhoduje bez pojednavania a vysluchu stran. Toto dokazovanie preto tedria prava oznacuje ako
osvedCovanie, teda sud prostrednictvom oznaenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti
délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Pri ich zistovani sud
neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom
dokazovani. Vysledkom takého postupu je to, Ze osved&ované skuto€nosti sa sudu so zretelom na
vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvy$ pravdepodobné, pri¢om strany su povinné oznacit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni (§ 149 a nasl. CSP). Na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
je nevyhnutné, aby strana osvedcila potrebu nevyhnutnej ochrany jej prav a pravom chranenych
zaujmov a tiez dévodnu obavu z ohrozenia exekucie. Zakonna Uprava pre nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia tak vyZaduje splnenie zakladnych podmienok, ktorymi su: a/ osvedéenie
dovodnosti a trvania pefiazného naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, b/ osved€enie existencie
obavy buduceho zmarenia exekucie (princip opodstatnenosti) a ¢/ primeranost zasahov do majetkovych
pomerov diznika.

15. V prejednavanom pripade sud, posudzujuc danu vec vo svetle zhora uvedenych zasad a
citovanej zakonnej Upravy dospel k zaveru, Ze v tomto konani nebolo preukazané spinenie vSetkych
procesnych a materialnych podmienok pre poskytnutie ochrany Zalobcom nariadenim poZadovaného
zabezpecfovacieho opatrenia. Sud ma za to, Ze Zalobcovia v konani sice osveddcili existenciu pefiaznej
pohladavky voci Zalovanym z titulu nahrady za ich spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach, na
zabezpecenie ktorej ma navrhované zabezpelovacie opatrenie sluzit, ale ni¢im neosveddili obavu z
ohrozenia a buduceho zmarenia exekucie. Podporne sud uvadza, Ze podfa jeho nazoru neosvedgili
ani primeranost navrhovaného zabezpec€ovacieho opatrenia vo vztahu k pohladavke, na zabezpecenie
ktorej sa ma nariadit zabezpelovacie opatrenie.

16. V tejto suvislosti sud podporne poukazuje aj na Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku
autorov Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a
kol. Praha : C. H. Beck., 2016, , strana 1155, vyklad k § 2343 CSP podla
ktorého, cit ,Cielom zabezpelovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim
zalozného prava na Specifikovany majetok diZznika na zabezpedenie jeho pohladavky, ktord by mohla
byt neskor judikovana, alebo uz bola judikovand, s cielom, aby sa zamedzilo, alebo zredukovalo mozné
nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Zabezpeovacie opatrenie méze sud nariadit’ pred
zacgatim konania, v priebehu konania ako aj po jeho skonceni. Nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
po skonceni konania bude namieste napriklad v pripade, ak v sidnom konani bola v prospech veritela
judikovana pohladavka, pricom majetok diZznika je zatazeny skorSimi zaloznymi pravami a zaroven
ma veritel zaujem vyméct tuto pohladavku v exekuénom konani...Prostrednictvom zabezpe&ovacieho
opatrenia ziska veritel postavenie zalozného veritela a bude méct pristupit’ k vykonu zalozného prava
na uspokojenie judikovanej pohfadavky v exekuénom konani v sulade s ust.§343 ods.3 CSP aj napriek
existencii skorSieho zalozného prava.”

17. Tu Zalobcovia nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia domahaju sa po skonleni konania, ked uz
bola judikovana ich pohladavka. Jednym zo zdkonnych predpokladov na zriadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia v takom pripade, okrem navrhu na jeho zriadenie, spdsobilého predmetu zélozného prava a
skutognosti, Ze musi sa jednat o zabezpedovanie pefiaznej pohladavky (8o navrh Zalobcov spifia) je
aj osvedcZenie obavy z buduceho zmarenia exekucie. Splnenie tejto zdkonnej podmienky podfa nazoru
sudu Zalobcovia neosvedCili, na jej osvedCenie nepredlozili ani neoznadili absolutne ziadne dékazy.
NavySe, pokial ide o majetok, na ktory sa tu ma vztahovat zabezpelovacie opatrenie, sud musel
prihliadnut na zasadu a poziadavku proporcionality, teda skimat’ ¢i vo vztahu k pohladavke z hladiska
rozsahu zabezpelenia nevznikne celkom zjavny nepomer, priCom zriadenim zabezpefovacieho
opatrenia by taky nepomer vznikol, ¢o je len dalsi dévod, pre€o navrhu nebolo mozné vyhoviet.



18. Pokial ide o prvy dévod pre zamietnutie navrhu - neosvedCenie hrozby zmarenia exekucie,
tu sud uvodom na podporu svojho zaveru opat poukazuje na uz spominany Velky komentar k
CSP, kedZe sa s nim plne stotozriuje. Ten vo vztahu k tejto zakonnej podmienke pre zriadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia (vid strana 1158) okrem iného uvadza, cit. “Pri skimani obavy buduceho
zmarenia exekucie bude sud vychadzat’ z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu. Dokazovanie sa
v tomto pripade nevykonava, ale sud, ktory rozhoduje o navrhu, musi mat osvedcené, Ze existuje
obava, Ze exekucia bude ohrozend. Z hladiska osvedCenia relevantnych skutoénosti by mal navrhovatel
sudu poskytnut' dokazy, ktoré jednoznaéne osvedcia potrebu neodkladnej Upravy pomerov v dosledku
hrozby zmarenia exekucie...aj pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpelovacie opatrenie,
musi sud zohladnit zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diZznika, a to aj vo vztahu
k pohladavke, na zabezpeclenie ktorej sud zriaduje zabezpelovacie opatrenie. Z hladiska rozsahu
zabezpec€enia tak nesmie vzniknut celkom zjavny nepomer. Sud by mal teda aj v tomto pripade
reSpektovat zasadu a poziadavku proporcionality.*

19. Vo vztahu k uz existujucej, zalobcom prisudenej pohladavke, zabezpec&enia ktorej sa tu domahaju
treba uviest, Ze tato ma zaklad v konani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
kde skumanie kreditibility toho spoluvlastnika, ktorému ma byt vec prikazana a ktory ma poskytnut
nahradu ustupujucim spoluvlastnikom je vzdy nevyhnutnou a neoddelitefnou su€astou takého konania,
nakolko neschopnost spoluvlastnika vyplatit ostatnym spoluvlastnikom primerant nahradu ma rovnaky
dosledok ako to, ked Ziadny spoluvlastnik vec nechce, a sice, sud v takom pripade neméze vyporiadat
spoluvlastnictvo prikdzanim veci spoluvlastnikovi, ktory nie je redlne schopny zaplatit danu nahradu,
ale musel by nariadit’ predaj veci a vytazok rozdelit podla podielov, €o koniec koncov tvrdili aj sami
Zalobcovia v priebehu konania vo veci samej. Teda vo vztahu k navrhu Zalobcov nemozno tu opomenut
a obist to, Ze ich pohladavka, zabezpeclenia ktorej sa takto domdahaju nie je typickou pohfadavkou
z klasického sporu o penazné plnenie, kde je pre vyhovenie Zalobe Uplne irelevantné a v konani sa
vbbec neskuma, &i diznik je schopny pohladavku veritela uspokoijit, ale tu dana pohfadavka ma zaklad
v konani, kde sud priamo riesil, skimal a désledne zaoberal sa tym (lebo bola to podmienka samotného
vyhovenia Zalobe pokial ide o dany spésob vyporiadania spoluvlastnictva), & Zalovani budu reélne
schopni v primeranom &ase uspokoijit pohladavku titulom nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalobcov.
Tu sud poukazuje na body 43 az 45 odévodnenia svojho rozsudku zo dia 16.10.2020. Sud povolil plnenie
nahrady za spoluvlastnicke podiely v splatkach, ktoré nateraz podla tvrdenia Zzalobcov Zalovani riadne
a v€as hradia. Preto v situéacii, kedy priamo v zakladnom konani musela sa rieSit' a rieSila sa otazka
schopnosti Zalovanych uspokojit’ pefiazny narok Zalobcov, pri€om bolo im povolené plnenie v splatkach,
voCi ¢omu Zalobcovia nenamietali, nenapadli odvolanim ani vysku splatok a rozsudok nadobudol
pravoplatnost, nemozno navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia Uspesne oddvodnit len
vieobecnymi skuto€nostami, znamymi uz v zdkladnom konani a zohlfadnenymi uz pri rozsudku sudu zo
dria 16.10.2020. KedZze priamo v konani o zruSenie podielového spoluvlastnictva sud dospel k zaveru,
Ze na zabezpeclenie ochrany prav Zalobcov je postacujuce povolenie splatok pod nasledkom straty ich
vyhody v pripade ich riadneho neplnenia s moznostou nasledného nuteného vykonu, potom z logiky
veci na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia neméze stacit len vdeobecné tvrdenie Zalobcoy, Ze je tu
obava z vykonu rozhodnutia, lebo Zalovani maju ako prijem len déchodok, kedZe toto vietko bolo zname
uz v zakladnom konani a premietlo sa uz do zakladného rozhodnutia. Na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia v takejto situacii by preto podla nazoru sudu musela byt Zalobcami osved&ena nejaka
nova skuto€nost, ktora nastala po rozhodnuti a ktora by odévodrovala skutoénu a realnu obavu z
uspokojenia ich pohladavky, alebo neplnenie splatok Zalovanymi. Ni¢ také v8ak Zalobcovia netvrdili ani
neosvedgili. Zalovani podla ich tvrdenia doteraz splatné splatky riadne zaplatili, pri<om sud poukazuje
na to, Ze od vyhlasenia rozsudku, voc&i ktorému Zalobcovia (pokial ide o povolenie splatok v danej
vySke) nepodali odvolanie do podania navrhu na zabezpecovacie opatrenie uplynuli len nie€o vySe ftri
mesiace. Nevyplyva z navrhu Zalobcov Ziadna zmena pomerov Zalovanych za taky kratky ¢as, ktora by
odbvodriovala aktualnu obavu zo zmarenia uspokojenia ich pohfadavok.

20. Zalobcovia tvrdia realne a bezprostredné nebezpe&enstvo zmarenia vykonu rozhodnutia s poukazom
na to, Ze v rodinnom dome byvaju synovia Zalovanej v 1.rade a ni¢ podla nich nebrani tomu, aby na
nich previedla svoj podiel, no jednak vébec ni¢im toto svoje vSeobecné tvrdenie (o hrozbe prevodu),
platné pre kazdy jeden obdobny pripad spoluZzitia rodi¢a a deti neosvedCili (teda Zeby Zalovana v
1.rade chystala sa nakladat' so svojim spoluvlastnickym podielom) a navySe nie je zrejmé, ako ma toto
tvrdenie osved&ovat obavu vo vztahu k Zalovanému v 2.rade, ktory je tieZz podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti. Zalobcovia neposkytli sidu Ziadne dékazy, ktoré by jednoznaéne osvedgili potrebu



neodkladnej upravy pomerov v dbésledku hrozby zmarenia exekucie. Sud podporne poukazuje na
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.16Co0/33/2019 podla ktorého je potrebné, aby Zalobca
navrhujuci zabezpeovacie opatrenie, cit ,osvedcil, Ze nebezpelenstvo ohrozenia exekucie buduceho
rozhodnutia je redlne a bezprostredne hrozi. Zalobca musi tito obavu osobitne $pecifikovat, v &om
konkrétne spodiva. Iba samotna existencia dlhu (bez ohladu na to v akej vyske) obavu z ohrozenia
buducej exekucie neosvedcuje. Osved&enie musi byt zalozené na konkrétnom spravani odévodriujucom
tuto obavu. Sud musi rovnako skumat’ aj princip proporcionality, t.j. musi skumat, &i zabezpe&ovacie
opatrenie neobmedzi povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah a aj v tomto

smere rozhodnutie nalezite odévodnit'.

21. Nehnutelny majetok Zalovanych vychadzajuc z listu vlastnictva predlozeného samymi Zalobcami
nie je zataZeny Ziadnymi inymi (skor$imi) zaloZnymi pravami. Zalobcovia neosvedgili ani netvrdili, Zeby
Zalovani mali iné nesplnené zavazky, pre ktoré by im napriklad hrozila exekucia (v konani vo veci samej
neboli zistené Ziadne ich iné dlhy ktoré by mohli viest k vykonu rozhodnutia), preto na osved&enie
zakonnych podmienok na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia nestacia vSeobecné tvrdenia platné
pre kazdy jeden obdobny pripad, ani tvrdenia, Ze vzhladom na vy8ku déchodku Zalovanych méze byt ich
plnenie ohrozené. Ak Zalovani z takej vySky svojho dochodku nateraz riadne plnia splatky, potom bolo
na Zalobcoch, aby osvedCili konkrétnymi skuto€nostami a dékazmi nimi tvrdenu obavu, Ze v buducnosti
tak robit nebudu, €o sa nestalo. Nie je podla nazoru sudu mozné nariadit zabezpecovacie opatrenie,
ked napriklad vo vztahu k Zalovanému v 2. rade Zalobcovia v konani vo veci samej pévodne sami
navrhovali, aby tento platil suhrnni vysku splatky vSetkym Zzalobcom na urovni len cca 50,-eur mesacne,
priom sud vzhladom na nim deklarovanu ochotu a schopnost platit sumu az 100,-eur mesacne povolil
vy8Siu suhrnnu splatku, priCom tento Zalovany uréené splatky v tejto vy$Sej vySke aj riadne pini a
Zalobcovia napriek tomu ( hoci pobera exekvovatefny déchodok) Ziadaju zriadit zalozné pravo na jeho
spoluvlastnicky podiel len s poukazom na vSeobecnu a nekonkretizovanu obavu, Ze plnit' prestane a
argumentuju moznym prevodom nehnutelnosti zo strany Zalovanej v 1.rade na jej synov, hoci Zalovany
v 2.rade ma svoj vlastny spoluvlastnicky podiel a tvrdenie o prevode podielu Zalovanej v 1.rade na synov
sa ho netyka.

22. Pokial ide o otazku proporcionality, sud suhlasi so Zalobcami v tom, Ze z logiky veci prostriedkom
ucinného zabezpec&enia mbze byt len vec, ktorej hodnota je vy$Sia ako hodnota pohladavky a suhlasi
s nimi aj v tom, Ze zriadenie zaloZzného prava je menej obmedzujuce ako napr. zakaz prevodu, avdak
nesuhlasi s nimi v tom, Ze tu nejde o hruby o nepomer medzi hodnotou majetku a pohladavky.
V tu sudenom spore vo vSetkych uz uvedenych jeho konkrétnych okolnostiach ide podla nazoru
sudu o hruby nepomer, a to aj pri zapocitani pripadnej pohladavky titulom trov konania, vzhladom
na ich vyGislenu vy8ku. V konani vo veci samej bola ustalena hodnota nehnutefnosti ku ktorym
ma byt na zaklade navrhovaného zabezpelovacieho opatrenia zriadené zalozné pravo vo vyske
79.700,-eur. Pri spoluvlastnickom podiele Zalovanej v 1.rade 5/6 (teda v hodnote cca 66.416,-eur)
a zalovaného v 2.rade 1/6 (teda v hodnote cca 13.283,-eur) je hodnota nehnutelnosti viac ako 4-
nasobna vo vztahu k zabezpefovanej pohladavke (Zalobcovia svoju aktualnu pohladavku voci Zalovane;j
v 1.rade vydislili sumou 16.188,17 eur, pricom hodnote jej podielu na nehnutefnostiach zodpoveda
suma az 66.416,-eur, voCi Zalovanému v 2.rade pohfadavku vy¢islili sumou 3.102,83 eur, pricom
hodnote jeho podielu na nehnutelnostiach zodpovedd suma 13.283,-eur). Vychadzajuc z nutnosti
dodrzania zasady proporcionality, zmyslom ktorej je, aby zriadenim zaloZzného prava zabezpefovacim
opatrenim nebola spdsobena ujma na zakladnych pravach Zzalovaného a aby takato ujma nebola
neprimerana sledovanému cielu, preto sud dospel k zaveru, ze nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia
v navrhovanom zneni by do$lo k neprimeranému zasahu do majetkovych prav Zalovanych, kedze
nateraz riadne plnia svoj zavézok, spésob a dizka plnenia ktorého nebola Zalobcami v konani vo veci
samej napadnuta ani spochybnena. Nesporne teda pohladavka Zalobcov by bola zriadenim zalozného
prava zabezpetena v niekolkonasobne vyssej vyske vo vztahu k cene zaloZzenej nehnutefnosti, ¢o
vykazuje zndmky zjavného hrubého nepomeru. V tomto smere preto neobstoji tvrdenie Zalobcov, Ze za
danej situacie zabezpec€ovacie opatrenie obmedzi vlastnicke pravo Zalovanych v nevyhnutnom rozsahu.

23. Vzhladom na v8etky vy3Sie uvedené dbévody sudu neostavalo iné, nez o navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia rozhodnut tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, to znamena v
celom rozsahu ho zamietnut.



24. Pre zabezpelovacie opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie
(§ 329 ods.2 CSP v spojeni s § 344 CSP). Ak by po vydani tohto uznesenia doSlo k zmene
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, ni€¢ nebrani Zalobcom podat novy navrh na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia (§ 329 ods.3 CSP v spojeni s § 344 CSP).

25. O trovach konania o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia sud rozhodol podla § 255
CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. Vzhladom na zamietnutie navrhu v celom rozsahu mali piny
uspech v konani o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia Zalovani, preto im vznikol narok
na plna nahradu trov konania proti Zalobcom. Zalovani véak nahradu Ziadnych trov konania neuplatnili,
Zo spisu ani Zziadne preukazatelné trovy konania Zalovanych nevyplyvaju, preto sud v zmysle § 262 ods.
1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vy8ke samostatnému uzneseniu, nakofko nebolo by v iom o
¢om rozhodovat' ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, Zze nahradu trov konania
stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



