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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Brezno JUDr. Ondrej Kekenak, PhD., na verejnom zasadnuti konanom
dna 17.02.2021, v trestnej veci obvinenej V. Q. spol., takto

rozhodol:

Schvaluje dohodu o vine a treste zo diia 15.01.2020, €. Pv 2/17/2206, uzavreti medzi obvinenymi
V. Q. a D. P. a Okresnou prokurattrou Skalica, v zneni ¢o do vyroku o treste upravenom, pokial ide
o obvineného D. P., medzi obvinenym D. P. a Okresnou prokuratiurou Brezno na verejnom zasadnuti
Okresného sudu Brezno dna 17.02.2021

a potvrdzuje, ze

obvineni V. Q. nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom C.,
U. XXX/X,

D.P. nar. XX.XX.XXXX v M. Q., trvale bytom Q.,
prechodne bytom B., P. X,

sa uznavaju za vinnych

obvinena V. Q.

z pokracovacieho zlo€inu podvodu spolupachatelstvom podfa § 20, § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism.
c¢) Tr. zak., s poukazom na ust. § 138 pism. j) Tr. zak. a

z pokraCovacieho precinu neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1 Tr. zak.
obvineny D. P.

z pokracovacieho zlo€inu podvodu spolupachatelstvom podfla § 20, § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism.
c¢) Tr. zak., s poukazom na ust. § 138 pism. j) Tr. zak.,

pretoze

po predchadzajucej spoloCnej dohode D. P. V. Q. a M. T. (vylu€eny na samostatné konanie)
prostrednictvom V. Q. vystupujucej pod obchodnym menom V. Q. - Benex, s miestom podnikania Brezno,
CSA &. 1, ICO: 35 310 243, pod zamienkou sprostredkovania prace v zahraniéi, ktorG od podiatku
neplanovali sprostredkovat, uzatvorila V.. Dohody o poradenstve a o ponuknutej pracovnej pozicii v
zahraniCi, Registratné formulare - Anglicko, ako aj dalSie suvisiace dokumenty, pricom informacie o



vySke poplatkov, o polte osdb, ako aj o samotnej predstieranej ponukanej praci, ktoré boli siuastou
tychto dokumentov jej poskytol M. T. (vylu€eny na samostatné konanie) a samotné dokumenty V. Q.
sprostredkoval D. P., pricom na tychto dokumentoch bolo uvedené aj jeho &islo U&tu XXXXXXXXXX/
XXXX vedeného vo VSeobecnej uverovej banke, a.s.,

pricom D. P, V. Q. a M. T. spolo¢ne takto postupne podvodne vylakali pefiazné prostriedky, o ktoré sa
neopravnene obohatili v celkovej vyske 16.610,25,-€, a to konkrétne:

- dfia 04.05.2007 od L. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., ul. B. . X/XX a B. B., nar. XX X.XXXX,
trvale bytom Q., ul. L.. XXXX/X, kde V. Q. od kazdého samostatne vybrala poplatok za spracovanie
udajov vo vy3Ske 4.000,-Sk ( 132,78,-€ ) a dalej na jej pokyn uhradili dfia 23.05.2007 poplatok za
ubytovanie spolu vo vyske 11.402,-Sk ( 378,48,-€ ) a nasledne v defi odchodu zaplatil kazdy samostatne
prepravcovi, ktorého zabezpecila V. Q., cestovné vo vyske 5.000,-Sk ( 165,97,-€ ),

- v presne nezistenom dni mesiaca maj 2007 od P. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., ul. P. & XX, I.
A. toho €asu W. nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. - F., ul. G. &.. a T. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
U. €. XX, okr. W., V. Q. od kazdého samostatne vybrala v hotovosti poplatok za spracovanie udajov vo
vySke 6.000,-Sk ( 199,16,-€ ) a nasledne v doposial nezisteny den na jej pokyn uhradili poplatok za
ubytovanie, kazdy samostatne vo vyske 5.000,-Sk (165,97 ,-€ ) a nasledne v defi odchodu zaplatil kazdy
samostatne prepravcovi, ktorého zabezpecila V. Q. cestovné vo vySke 5.000,-Sk ( 165,97,-€ ),

- v presne nezistenom dni mesiaca maj 2007 od JJ. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. Q. - P., ul.
M. €. XXXX/XX. a R. L., nar. XX._XX.XXXX, trvale bytom Q. Q., ul. A. &. XXXX/XX,. Q. od kazdého
samostatne vybrala v hotovosti poplatok za spracovanie udajov vo vySke 5.000,-Sk ( 165,97,€ ) a
nasledne v doposial nezisteny den na jej pokyn uhradili poplatok za ubytovanie, kazdy samostatne, vo
vyske 5.000,-Sk (165,97,-€ ) a nasledne v defi odchodu zaplatil kazdy samostatne prepravcovi, ktorého
zabezpecila V. Q., cestovné vo vyske 5.000,-Sk ( 165,97,-€ ),

- v presne nezistenom dni mesiaca maj 2007 od T. T., nar. XX XX.XXXX a F. T., nar. XX XX XXXX,
obidvaja trvale bytom D. Q. & XXX, okres D. a L. F,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. Q. N. ¢&.
XXX, okres D.. Q. od T. T. vybrala za v3etkych troch, v hotovosti poplatok za spracovanie udajov vo
vySke 18.000,-Sk ( 597,49,-€ ) a nasledne v doposial nezisteny def na jej pokyn uhradili poplatok za
ubytovanie, kazdy samostatne, vo vyske 5.000,-Sk ( 165,97,-€ ) a nasledne v der odchodu zaplatil kazdy
samostatne prepravcovi, ktorého zabezpecila V. Q., cestovné vo vySke 6.000,-Sk ( 199,16,-€ ),

- dna 11.06.2007 od S. B., nar. X.X.XXXX a R. B., nar. XX.XX.XXXX, obidve trvale bytom Q., ul. B. ¢.
XX, V. Q. od kazdej samostatne vybrala v hotovosti poplatok za spracovanie udajov vo vyske 5.000,-
Sk (165,97 ) a nasledne v doposial nezisteny def na jej pokyn uhradili poplatok za ubytovanie, kazda
samostatne, vo vyske 5.000,-Sk ( 165,97,-€ ) a nasledne v den odchodu zaplatila kazda samostatne
prepravcovi, ktorého zabezpecila V. Q. cestovné vo vyske 5.000,-Sk ( 165,97,-€ ),

- dfia 11.06.2007 od L. Q., nar. XX.XX.XXXX., trvale bytom Q. ul. U. W. &. XX,. V. Q. od menovaného
vybrala v hotovosti poplatok za spracovanie udajov vo vyske 6.000,-Sk ( 199,16,-€ ) a nasledne v
doposial' nezisteny def na jej pokyn uhradil poplatok za ubytovanie vo vyske 5.000,-Sk ( 165,97,-€ )
a nasledne v def odchodu zaplatil prepravcovi, ktorého zabezpecila V. Q. cestovné vo vyske 4.000,-
Sk (165,97,-€),

-dna 25.06.2007 od L. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. M. W., ul. U. &. XXX/XX, okres Q.a L. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. M. W, ul. U. €. XXX/X, . okres Q., V. Q. od kazdého samostatne vybrala
v hotovosti poplatok za spracovanie udajov vo vyske 8.000,-Sk ( 265,55,€ ) a nasledne v doposial
nezisteny def na jej pokyn uhradili poplatok za ubytovanie vo vyske 5.000,-Sk ( 165,97,-€ ) a nasledne
v def odchodu zaplatil kazdy z nich prepravcovi, ktorého zabezpecila V. Q., cestovné vo vyske 6.000,-
Sk (199,16,-€ ),

- diia 27.06.2007 od L. F., nar. XX XX XXXX . a trvale bytom S. M., ul.. & XXX/XX, V. Q. vybrala
v hotovosti poplatok za spracovanie udajov vo vyske 8.000,-Sk ( 265,55,€ ) a nasledne v doposial
nezisteny defi na jej pokyn uhradil poplatok za ubytovanie vo vy3ke 5.000,-Sk ( 165,97,-€ ) a nasledne v
den odchodu zaplatil prepravcovi, ktorého zabezpecila V. Q., cestovné vo vyske 6.000,-Sk ( 199,16,-€ ),



- dfa 28.06.2007 od D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. €. X, okres Q. a F. W., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Q., ul. L. €. XX, V. Q. od kazdého samostatne vybrala v hotovosti poplatok za spracovanie
udajov vo vyske 4.000,-Sk ( 165,97,-€ ) a od T. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. Q. - T., ul. M. &.
XXX/XX a L. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. Q., ul. S. & XX/XX., vybrala v hotovosti poplatok za
spracovanie udajov vo vyske 8.000,-Sk ( 265,55,-€) a nasledne na pokyn V. Q. vSetci uhradil samostatne
poplatok za ubytovanie vo vyske 5.000,-Sk ( 165,97,-€ ) a nasledne v def odchodu vSetci samostatne
zaplatili prepravcovi, ktorého zabezpecila V.., cestovné vo vyske 6.000,-Sk ( 199,16,-€ ),

- dfa 11.06.2007 od U. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. Q., ul. B. &. XX,. L. Q., nar. XX. XX.XXXX.,
trvale bytom N. Q., ul. M. &. XX,. L. R. nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q., ul. N. & XX, V. Q. od kazdého
samostatne vybrala v hotovosti poplatok za spracovanie udajov vo vyske 5.000,-Sk ( 165,97,-€ )a od S.
L. nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. U., ul. F. €. XXX/XX, vybrala v hotovosti poplatok za spracovanie
udajov vo vyske 4.000,-Sk ( 132,78,-€ ) a nasledne v doposial nezisteny den na pokyn V. Q. uhradil
kazdy z nich samostatne poplatok za ubytovanie vo vySke 5.000,-Sk ( 165,97,-€ ) a nasledne v den
odchodu zaplatil kazdy z nich samostatne prepravcovi, ktorého zabezpecila V. Q., cestovné vo vyske
5.000,-Sk ( 199,16,-€ ),

- dfia 10.07.2007 od J. P., nar. XX.XX.XXXX., trvale bytom Q., ul. L. C. XX a L. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Q. ul. C. P. & XXXX/X, V. Q. od kazdého samostatne vybrala v hotovosti poplatok za
spracovanie udajov vo vyske 8.000,-Sk ( 265,55,-€ ) a nasledne v doposial nezisteny def na jej pokyn
uhradil kazdy z nich poplatok za ubytovanie vo vyske 5.000,-Sk ( 165,97,-€ ) a nasledne v defi odchodu
zaplatil kazdy z nich prepravcovi, ktorého zabezpedila V. Q., cestovné vo vyske 5.000,-Sk ( 165,97,-€ ),

- dia 26.07.2007 od T. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. - L. ul. X.. L. €. XX., V. Q. od menovaného
vybrala v hotovosti poplatok za spracovanie udajov vo vyske 6.000,-Sk ( 199,16,-€ ) a nasledne v
doposial nezisteny deri na jej pokyn uhradil poplatok za ubytovanie vo vy8ke 5.000,-Sk ( 165,97,-€ ),

- dfia 30.07.2007 od T. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. ul. T. €. XX., okres Q.. Q. od menovaného
vybrala v hotovosti poplatok za spracovanie udajov vo vyske 6.000,-Sk ( 199,16,-€ ) a nasledne v
doposial nezisteny defi na jej pokyn uhradil poplatok za ubytovanie vo vyske 5.000,-Sk ( 165,97,-€ ),

- dfa 19.11.2007 od L. G., nar. XX.XX.XXXX. a L. G., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja trvale bytom U., ul..
€. XXX/X., okres Q. a diia XX XX XXXX . od U. U., nar. XX. XX.XXXX., trvale bytom U. ul. P. €. X, okres
Q., V. Q. od kazdého samostatne vybrala v hotovosti poplatok za spracovanie udajov vo vyske 7.000,-
Sk (232,36,-€ ) a nasledne dna 20.11.2007 na jej pokyn uhradil kazdy z nich poplatok vo vyske 5.000,-
Sk (165,97,-€) na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX., pricom v defi dohodnutého odchodu do zahrani€ia sa
v3ak nedostavil prepravca, ktorého mala zabezpedit V. Q. a do zahranicia nevycestovali,

- v presne nezistenom dni mesiaca jun 2007 od L.., nar. XX XX.XXXX., trvale bytom F. ul. P. &. XX, . V.
Q. o vybrala v hotovosti poplatok za spracovanie udajov vo vyske 6.000,-Sk ( 199,16,-€ ) a nasledne
v doposial nezisteny defi na jej pokyn uhradili poplatok za ubytovanie vo vySke 5.000,-Sk ( 165,97,€ )
a nasledne v den odchodu zaplatil prepravcovi, ktorého zabezpedila V. Q., cestovné vo vySke 5.000,-
Sk (165,97,-€ ),

teda

obvinena V. Q.

spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a
spbsobila tak na cudzom majetku vacsiu Skodu a taky €in spachala zavaznejSim sp6sobom konania -
na viacerych osobach,

neopravnene podnikala v malom rozsahu,

obvineny D. P.



spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu a taky €in spachal zavaznejSim spésobom konania - na
viacerych osobach.

Za to sa odsudzuju:
Obvinena V. Q.

Podla § 221 ods. 3 Tr. z4k., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 36 pism. j), |) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 41
ods. 1 Tr. zak., 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. na uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obvinenej vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podfla § 50 ods. 1. Tr. zak. sa obvinenej uréuje skuSobna doba 2 (dva) roky.

Sud u obvineného D. P. podla § 44 Tr. zak. upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr.
z&k. vzhladom na to, Ze trest, ktory bol obvinenému uloZeny v konani vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 1T/111/2016 a nasledne na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 4To/18/2018,
rozhodnutim ktorym bol obvineny D. P. uznany za vinného zo zlo€inu poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody
vo vymere 3 roky, vykon ktorého bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 3 roky za su€asného
uloZenia proba&ného dohladu nad spravanim obvineného v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia,
rozhodnutie ktoré nadobudlo pravoplatnost diha 29.11.2018, povaZuje sud na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.
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odla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sa poSkodeni : L. Q., nar. XX XX.XXXX., trvale bytom U. ul. B. & X/XX,
., I B., nar. XX XX XXXX, Q., ul. L. . XXXX/X P. F. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. P. €. XX, I.
., I C., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom W. - F ul. G. & XXX/XX, T.., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
. €. XX, T. F, nar.., trvale bytom Q.. -., ul. M. & XXXX/XX R. L. narXX XX XXXX, trvale bytom Q.. ul.
 XXXXIXX., T. T. nar. XX XX XXXX., trvale bytom D. Q. &.. F. T. nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom D. Q.
. XXX, L. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. & XXX,. S.., r. B., nar. X.X.XXXX., trvale bytom Q. B.
. XX, R. B, nar. XX XX.XXXX., trvale bytom Q. B. €. XX,. L. Q.., trvale bytom Q., U. €. XX.,. F.., trvale
mS. M. W.,,. €. XXX/XX, L. B., nar.. trvale bytom S. U. €. XXX/X,.. F., nar. XX XX.XXXX., trvale bytom
W, U.,, D. C,, nar. XX. XX.XXXX., trvale bytom P. €. X., F. U. r. W., XX XX.XXXX, trvale bytom Q., L.
T. L. ,XX.XX.XXXX., trvale bytom N. Q. - T., ul. M. &. XXX/XX., L. L. XX.XX.XXXX, trvale bytom N.
X/XX, . S. L., nar. XX XX.XXXX, . trvale bytom U. U., F. & XXX/XX,. U.. nar. XX.XX.XXXX, trvale
N. B. €. XX, L. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. M. €. XX, L. R., XX.XX.XXXX; trvale bytom
XX,. P. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. ul. L. &. XX, . L. B. nar. XX XX XXXX, trvale bytom Q.
uI. C. P. &. XXXX/X,. T. Y. nar. XX.XX.XXXX., trvale bytom Q. X. . L. & XX, . T. R., nar. XX.XX.XXXX.,

trvale bytom U., T. & XX, L. G. nar. XX.XX.XXXX., trvale bytom U. P. €. XXX/X a L. R., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F., P. &. XX, so svojimi narokmi na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.

o

g0<0<>cgw

><§"*

X

Og‘m.@m
O<

. X
om
é

odovodnenie:

Okresnému sudu Brezno bola dha 18.06.2020 postiupena Okresnym sudom Skalica trestna vec
obvinenych Evy Bicianovej a Rudolfa Segeta, v ktorej prokurator Okresnej prokuratury Skalica uzavrel
s obvinenymi na Okresnej prokurature Skalica dria 15.01.2020 za pritomnosti prokuratora a obvinenych
dohodu o vine a treste.

Z tejto vyplyva, Ze obvinena Eva Bicianova sa priznala k pokraCovaciemu zlo€inu podvodu
spolupachatelstvom podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak., s poukazom na ust. §
138 pism. j) Tr. zak. a z pokracovaciemu precinu neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1 Tr. zak.
Obvineny Rudolf Seget sa priznal k pokraCovaciemu zlo€inu podvodu spolupachatelstvom podla § 20,
§ 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak., s poukazom na ust. § 138 pism. j) Tr. zak., a to obaja
obvineni na tom skutkovom zaklade, ako je v nej uvedeny. Obvinena Eva Bicianova suhlasila, aby jej
bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého jej bude podmienecne odloZzeny na
skuSobnu dobu 2 roky. Obvineny Rudolf Seget taktiez suhlasil s podmieneénym trestom odnatia slobody



vo vymere 2 roky s ur€eni skuSobnej doby na 2 roky. Poskodeni uvedeni v navrhu dohody boli odkazani
na civilny proces.

Po preskumani navrhu samosudcom bol nariadeny termin verejného zasadnutia; zarover bol doru¢eny
navrh dohody obidvom obvinenym, obhajcovi a poSkodenym.

Samosudca pred otvorenim verejného zasadnutia konstatoval, Ze boli vyZiadané aktualne odpisy z
registra trestov ohlfadom obidvoch obvinenych, pri¢om Okresny sud Brezno urobil dopyt na Okresny sud
PreSov, ktory sudu potvrdil, Ze v konani Okresnom sude PreSov 1T/111/2016 a nasledne v konani na
Krajskom sude v PreSove, sp. zn. 4To/18/2018 sa jedna o obvineného Rudolfa Segeta, nar. 22.1.1973
v Novej Bani, priCom v rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T /111/2016 ako aj Krajského sudu
PreSov sp. zn. 4To/18/2018 je z dbovodu zrejmej nespravnosti v pisani uvedeny nespravny datum
narodenia, a sice 22.01.1955, namiesto 22.01.1973. Okresny sud PreSove tento nedostatok zhojil tym
spbsobom, Ze vydal opravné uznesenie, ktoré zaslal na zaklade Ziadosti Okresnému sudu Brezno.

Samosudca preto postupom podla § 334 ods. 2 Tr. por. prerusil verejné zasadnutie.

Prokurator po preruseni verejného zasadnutia predniesol podany navrh na schvalenie dohody o vine a
treste, upraveny v nasledovnom zneni, ¢o do vyroku o treste u obvineného Rudolfa Segeta :

»oud u obvineného Rufolfa Segeta podfa § 44 Tr. zak. upusta od uloZenia suhrnného trestu podfla §
42 Tr. zak. vzhfadom na to, Ze trest, ktory bol obvinenému uloZeny v konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 1T/111/2016 a nasledne na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 4To/18/2018,
rozhodnutim ktorym bol obvineny Rudolf Seget uznany za vinného zo zlo€inu porusovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu 3 roky za
sucasného ulozenia proba&ného dohladu nad spravanim obvineného v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia, rozhodnutie ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 29.11.2018, povazuje sud na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.*

V ostatnej Casti ostane navrh dohody o vine a treste u Rudofa Segeta a Evy Bicianovej nezmeneny tak,
ako bol dohodnuty medzi obvinenymi a Okresnou prokuraturou Skalica, ¢o sa tyka aj rovnako vyroku,
ktorym boli vSetci poSkodeni odkazani s ndrokom na nahradu $kody na civilny proces.

Obidvaja obvineni s takto upravenou dohodou suhlasili a zhodne Ziadali, aby ju sud schvalil.

Nasledne samosudca zistil formou otazok &i obvineni 1 a 2:

- rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- suhlasia, aby sa ich trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavaju prava na verejny
sudny proces,

- rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu,

- boli ako obvineni pouéeni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i im bola dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohli radit o spésobe obhajoby,

- rozumeju podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
- rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,
- boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestny ¢in kladeny im za vinu,

- sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

- stihlasia s navrhovanymi trestami, trest prijimaju a v stanovenych lehotach sa podriadia vykonu trestu,



- si uvedomuju, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Na vsetky otazky obvineni 1, 2 odpovedali kladne, t.j. ano.

Vzhladom na to, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky pre rozhodnutie sudu, pri¢om sud povazuje
dohodu o vine a treste za zakonnu, primeranu a spravodlivy, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla ust. § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



