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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Jakubovou vo veci starostlivosti
o maloleté dieta: P. J., Z.. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom, zastupcom
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodi¢ov: matka: V. A., Z.. XX. XX. XXXX,
B. V. B, otec - nebohy, na vydanie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud docasne odnima maloletého P. J., Z.. XX. XX. XXXX z osobnej starostlivosti matky V. A, Z..
XX. XX, XXXX, B. H. V. B. a nariaduje maloletému vychovné opatrenie za u€elom resocializacie, lieCby
zo zavislosti, napravy spravania a konania mladistvého a Upravy rodinnych pomerov, a to pobytom v
zariadeni najdihSie na 6 mesiacov, ktory bude zabezpecené v Centre pre deti a rodiny Q., so sidlom
Q. XXXX, V. Z. A..

1. Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny informovat std o vysledku vychovného opatrenia,
a to v lehote do 15 dni od uplynutia pobytu maloletého v zariadeni.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede podal diia 05.08.2020 na tunajsi std navrh
na uloZenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 1, 3 pism. b) Zakona o rodine a su¢asne navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha doCasného umiestnenia maloletého do Centra
pre deti a rodiny Q. po¢nuc diiom 06.08.2020.

2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety pochadza z neulplnej rodiny, matka maloletého
V. A. je dlhodobo pacientkou psychiatrickej ambulancie v B. - L.. Pre svoje kombinované diagnézy
byva €asto hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici X. X. V. X.. Matka z uvedenych dévodov
nedostatoéne zabezpecuje starostlivost o maloletého. Otec maloletého zomrel. Navrhovatel uviedol, Ze
malolety si priblizne rok a pol neplni riadne svoju povinnu Skolski dochadzku. Je Ziakom 9. ro¢nika
Specialnej zakladnej $koly s vyugovacim jazykom slovenskym v L. Q.. Malolety nerespektuje autority,
nema zaujem dodrzZiavat pravidla, vystupuje arogantne a byva agresivny. Z navrhu dalej vyplyva,
Ze pri poslednej hospitalizacii matky maloletého malolety opustil V. B. a pohyboval sa v B., kde
Zil na ulici a vyberal kontajnery. U maloletého bolo podozrenie na experimentovanie s omamnymi
latkami, ¢o bolo dévodom na podanie navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Dunajska Streda
na vydanie neodkladného opatrenia - hospitalizaciu maloletého v Psychiatrickej nemocnici Prof. F.,
A.. Cielom hospitalizacie je diagnostika a nastavenie lieCby maloletému. Tunaj$i sud uznesenim zo
diia 29.06.2020, ¢. k. 7P/30/2020-30 nariadil maloletému P. J., Z.. XX XX.XXXX hospitalizaciu v
Psychiatrickej nemocnici Prof. F.. Malolety je hospitalizovany v nemocnici od 03.07.2020. V zmysle
navrhu navrhovatela doterajSou diagnostickou pracou s maloletym bolo zistené a diagnostikované



experimentovanie maloletého s psychoaktivnymi latkami, ktoré maju negativny dopad na jeho spravanie
a konanie. Dalej z navrhu vyplyva aj skutoénost, Ze malolety je Obvodnym oddelenim Policajného zboru
L. Q. obvineny zo spachania trestného &inu kradeze podla § 212 Trestného z&kona spolupachatelstvom.
Navrhovatel taktiez poukazal na to, Ze Psychiatrickd nemocnica Prof. F. vo svojej priebeznej sprave
odporuca maloletému resocializacny pobyt za u€elom resocializacie. K samotnému navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia navrhovatel pripojil: Socialnu spravu o dietati vydani Uradom prace socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda, Uradne zaznamy zo $etrenia vychovného prostredia maloletého, Suhlas
Centra pre deti a rodiny Q. s umiestnenim maloletého v ich zariadeni, Lekarske spravy Psychiatrickej
nemocnice prof. F., Upovedomenie o vzneseni obvinenia mladistvému vydané Obvodnym oddelenim
Policajného zboru L. Q. zo dia 10.06.2020, a Spravu terénnej socialnej pracovnicky.

3. Matka sa k navrhu nevyjadrila, v konani neprejavila Ziaden zdujem.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom kolizneho opatrovnika a jednak sa oboznamil
s obsahom pripojenych listinnych db6kazov, a to socidlnou spravou o dietati, uradnymi zdznamami
zo Setrenia (¢l. 6, 7, 9, 11), uradnymi zaznamami z pohovorov (&l. 8, 10), uradnym zaznamom z
telefonického rozhovoru (€l. 12), lekarskou spravou (&l. 14), upovedomenim o vzneseni obvinenia
mladistvému (E.l. 16), spravou terénnej socialnej pracovnicky, spravou Centra pre deti a rodiny (€l. 47),
spravou o povesti matky (€l. 50), spravou o vychovnom prostredi u maloletého (&l. 60), pripojenym
sudnym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 7P/30/2020, uznesenim tunajSieho sudu &k. 7P/30/2020-30 z
29.juna 2020, pricom bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

5. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

6. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid méze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

6. Podla ods. 3 tohto ustanovenia, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo
§ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>48 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podlfa § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.



7. Podla ods. 4 tohto ustanovenia, na zabezpelenie ulelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku 3 sud médze rodi€om dietata, osobam, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo § 48 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20170701>, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti
podla § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, osvojitefom alebo
porucnikovi, ktory sa 0 maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

8. Podla ods. 5 tohto ustanovenia, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

9. Podla ods. 6 tohto ustanovenia, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku 3,
méze ich vhodne a Ulelne spéjat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

10. Podla ods. 7 tohto ustanovenia, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

11. Podla ods. 8 tohto ustanovenia, sud hodnoti u&innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uéelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdbze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, sud dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie vychovného
opatrenia nad maloletym, a to jeho umiestnenim v zariadeni: Centrum pre deti a rodiny Q., so sidlom
Q. XXXX, V. Z. A, D.: XX XXX XXX, za u€elom zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému, jeho
resocializacie, lie€by zo zavislosti, a to na dobu najdlhsie 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. V
konani bolo preukazané, ze v désledku zanedbavania starostlivosti o maloletého matkou, u maloletého
bolo zistené experimentovanie so psychoaktivnymi latkami. Na navrh UPSVaR sud vydal neodkladné
opatrenie o do€asnom umiestneni maloletého do Centra pre deti a rodiny Q. za u¢elom resocializaéného
pobytu a lie€by zo zavislosti na omamnych a psychoaktivnych latkach. V oktébri 2020 malolety kongil
prvu fazu adaptaného resocializaného pobytu a zacéal sa zu€asthovat druhej fazy zameranej na
uvedomenie si svojho problému zo zavislostou.

13. Malolety dospel do Stadia, kedy jeho celkovy pristup k povinnostiam a reSpektovaniu pravidiel, tiez
jeho postoj a sebareflaxia, su na dobrej Urovni, s pozitivnymi zmenami, avSak podla zariadenia, ktoré
zabezpecuje odbornu starostlivost maloletému, je potrebné v pobytovom reZzime maloletého pokracovat,
pretoZe doterajSie opatrenia v su€asnosti plnia svoj ucel Ciasto€ne. Preukdzané bolo, Ze v zaujme
uspedného zaviSenia napravy je nadalej potrebné pokraCovat v odbornom vychovnom procese a
podporovat’ u maloletého pozitivnu zmenu spravania a najma abstinenciu. Resocializaény programu u
maloletého nie je ukonCeny, pri¢om jeho pobyt v tomto zariadeni pini svoj ucel. Malolety nie je pripraveny
na navrat do prirodzeného, respektive nahradného rodinného aj Skolského prostredia.

14. S poukazom na najlep$i zdujem maloletého dietata, u ktorého stéle pretrvava stav zavislosti od
psychoaktivnych latok, v ramci nariadenia vychovného opatrenia, sud doCasne odnal maloletého z
osobne;j starostlivosti matky, pricom vychovné opatrenie je nariadené na dobu najdihSie 6 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku.



15. Zaroven sud ulozil povinnost UPSVaR informovat sud o vysledku vychovného opatrenia v zmysle
ust. § 37 ods. 7 Zakona o rodine.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani musi byt popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud
viazany vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez navrhu. Odvolacie dévody mozno menit
a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia
a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo nelpiného zistenia skuto€ného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola uloZzena
penazna povinnost méze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona ¢&. 233/95 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).



