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Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Miroslavou KorbaSovou v pravnej veci manzelky/matky: S.. Z. V.,
J.. XX XX XXXX, bytom O. H. C.. XX, prav. zast. JUDr. Katarina Turanska, advokéatka so sidlom Starovo
namestie 10520/13B, Martin proti manzelovi/otcovi: K.. N. V., J.. XX XX.XXXX, bytom O. H. C.. XX,
prav. zast. JUDr. Gabriela Reichova, advokatka so sidlom Pavla Mudroria 26, Martin v konani o navrhu
manzelky na rozvod manZelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as po rozvode manzelstva: X. V., J.. XX XX.XXXX, bytom ako otec, M. V., J.. XX. XX.XXXX, bytom
akooteca l. V., J.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Ustredim préace,
socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, takto

rozhodol:

Manzelstvo K.. N. V., J..a S.. Z. V., J.., uzatvorené dina XX. XX.XXXX I. S., zapisané v knihe manzelstiev
matricného uradu S. vo zvazku &. XX, ro¢nik XXXX, na str. XXX, pod por. &. XXX rozvadza.

Malolety X., J.. XX.XX.XXXX a malolety M., J.. XX XX.XXXX sa zveruju do
osobne;j starostlivosti otca, ktory ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

Maloleta I., J.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat’ jej majetok.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého X. vyzivnym vo vySke 210 eur mesacne a na
vyzivu maloletého M. vyzivnym vo vySke 190 eur mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti vyroku sudu o
rozvode manzelstva vzdy do 20. diha v mesiaci vopred k rukam otca.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej I. vyzivnym vo vyske 150 eur mesacéne od
pravoplatnosti vyroku sudu o rozvode manzelstva vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou I. kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatka
od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., kedy si maloleté dieta vyzdvihne v domacnosti matky, kde ju
po ukonc&eni styku matke aj odovzda.

Matka je opravnena stretdvat sa s maloletym X. a maloletym M. kazdy neparny tyzder v
kalendarnom roku od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., kedy si maloleté deti vyzdvihne v
domacnosti otca, kde ich po ukon&eni styku otcovi aj odovzda.

RodiCia su povinni maloleté deti na styk s druhym rodi€om riadne pripravit’ a styk druhého rodi¢a
s maloletym dietatom umoznit..

Uklada rodicom maloletych deti povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v U. K. O. M. V. J.
podla pokynov prisluSsného pracovnika od pravoplatnosti tohto rozhodnutia v rozsahu 15 stretnuti.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Martin diia 23.03.2020 sa manzelka domahala rozvodu
manzelstva a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode
manzelstva. Zaroven spolo¢ne s navrhom podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuci
sa upravy prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva. ManzZelka uviedla,
Ze manzelstvo s manzelom uzatvorila diia XX. XX.XXXX a pred uzavretim manzelstva sa s manzelom
dobre poznali. DIhé roky bolo ich manzZelstvo v poriadku, i ked spolo€ny Zivot sa doslova v Uvodzovkach
krutil okolo futbalu. Manzel sa futbalu venoval denne, samozrejme zapajal do toho aj maloletého X.
a maloletého M.. Okolo maloletych deti im vyrazne pomahali aj jej rodiCia aj v pripade, ak bolo treba
nieco zaniest, nieCo pomdct zorganizovat, pomoéct s ucenim. Pre manzela bol futbal vSetkym. Snazila
sa to chapat, ale za posledné roky sa jej uz zdalo, Ze jej pracu doma, & uz o domacnost, u€enie sa
s maloletymi detmi, zdhradu, veci okolo domu nikto akosi neocenuje a vietko je vzdy samozrejmé.
Poku$ala sa s manzelom v minulosti porozpravat, ale nepomohlo to. Po narodeni maloletej sa situacia
vyrazne skomplikovala. Maloletym chlapcom narastli povinnosti v Skole a ona musela venovat' zvy3enu
pozornost maloletej. Manzel na tato situaciu reagoval s vyhlasenim: ,So mnou sa nikdy ni¢ neucil,
ani ja sa nebudem* a vec bola vybavena. Pokracoval v trénovani nadalej. Podla jej nazoru bol futbal
na ukor rodiny. VZdy bol nejaky tréning, zdpas, raz jeden syn, raz druhy syn, inokedy boli iné aktivity
suvisiace s futbalom. Mala snahu zapojit maloletych chlapcov do drobnych domacich prac, manzel ju
v tejto snahe nepodporil a vec neriesil. Nakoniec to dospelo k tomu, Ze prestali mat spolo&ny program
a navzajom sa odcudzili. Manzel si ju uz dihSiu dobu prestal vS§imat. Ked mali napr. vyroCie svadby,
nedostala ani kvety. Intimne spolu neZiju asi rok. Manzel za€al byt podrazdeny, niekedy az neprijemny,
urazal ju a pod. V oktébri 2019 sa zbliZila v praci s kolegom, ktorému zomrela manzelka, porozumeli
si. Uvedomuje si, Ze to nie je ni¢, za ¢o by mohla byt hrda, ale zéroven je to len vyustenie celkovej
situacie. Ked sa to manzel dozvedel, zacali z jeho strany vyhrazky, nadavanie, vyhadzovanie z domu
a vulgarne slova aj pred maloletymi detmi, ktoré sa znasobovali. Vyhrazal sa jej psychickou a fyzickou
likvidaciou, koho vietkého on pozna. DIhSiu dobu si myslela, Ze situaciu zvladne, vydrzi, lebo maju milé,
velmi milé a dobré deti. Nepodarilo sa jej to. Situacia sa vyhrotila natolko, ze za€ala mat obavy o vlastné
zdravie a bezpecnost, preto sa rozhodla 16.02.2020 odist zo spolo¢nej doméacnosti k svojim rodi¢om.
Zobrala so sebou maloletu, ktora mala len Styri roky. Od toho €asu je situacia neznesitelna. Chape, ze
manzel sa hneva, mozZno je urazeny, mozno aj nedtastny, ale robi veci, ktoré su viac ako nie beZné.
NembZe sa dostat do domu, vymenil zamky, neda sa otvorit garaZova brana, nechce a neumoziuje
jej stretavanie sa s maloletymi synmi. Maloletym synom hovori veci, ktoré nie su pravda, doslova ich
navadza k tomu, aby s fiou nekomunikovali, nekomunikovali s jej rodicmi a pod. Stalo sa aj to, Ze manzel
bol s maloletymi synmi lyZovat. Malolety X. mal uraz, museli ho operovat. Zaujimala sa, ¢o sa deje,
beZala do nemocnice. Bola pri fiom, ked sa prebral a nasledné dni a hodiny. UZ sa zacal s fiou aj pekne
rozpravat, pricom si uvedomuje, Ze aj pre synov je to vyhrotend situacia, ale manzel len prilieva olej
do ohiia. Ked maloletého X. prepustili domov, vetko sa vratilo do pdvodného stavu. Maloleti synovia
jej nezdvihnu telefén, neohlasia sa, aj ked to slibia a pod. Opakovane ich volala na obed, porozpravat
sa, vSetko chcela riedit zmierlivo, ale nejde to. Kontaktovala urad prace a koliznej opatrovnicke vSetko
vyrozpravala. Nasledne tato zavolala manzelovi a mala pocit, Ze by sa situacia mohla trochu upokaijit,
ale nestalo sa tak. Zarovefi na odporudéanie absolvovala aj sedenie s S.. D., avak ked mal ist manzel,
tento stretnutie zrusil z dévodu momentalnej epidemiologickej situacie. Snazi sa manzelovi vyhoviet,
odpisat mu vZdy, ked sa nie€o pyta, aj ohfadne maloletej, a aj mu ju dava. Maloletd je aj chora. Ked
nebola v Skblke, nasledne ju mal manzel napr. 19.2., 22.2., 1.3., 9.3., 10.3. na niekolko hodin. On jej
vS8ak s maloletymi synmi stretnutie nadalej nechce umoznit. Opakovane sa stalo, ze manzel priSiel k
rodi¢om, kri¢al, buchal a ked nechce, aby bola maloleta svedkom tychto neprijemnosti, rad3ej mu ju
da. Vie, ze aj maloleti synovia chcu byt so sestrou aj s nou. Surodenci sa maju radi a vzdy dobre
vychadzali. Chce sa s maloletymi synmi stretavat, chce vediet, ¢o je v Skole nové, ako sa im dari a ako
sa maju. Maloleta navstevuje N., N.. N. V.. Q.. Jej vydavky predstavuje hlavne strava v $kdlke mesacne
35 eur, prispevok mesacéne 60 eur, naklady na oble€enie, vitaminy. Malolety M. je Studentom zakladnej
Skoly E. a malolety X. je Ziakom A. I. K. - Y.. Ich vydavky suvisia najméa s plnenim povinnej Skolskej
dochadzky. Tieto predstavuiju asi 50 eur pre kazdého z nich. Dalej st tu nevyhnutné vydavky na poistenie,
obuv, oble€enie, hygienické &i iné potreby asi 100 eur. Prijmy s manZelom ma priblizne rovnaké, preto
navrhuje pri zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti vyZivné neurCovat. Manzelka sa
navrhom domahala rozvodu manzelstva, zverenia maloletého M. a maloletého X. do striedavej osobne;j



starostlivosti s tym, Ze matka je povinna zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku od nedele od 18.00 hod. do nasledujucej nedele do 18.00 hod. a otec je
povinny zabezpelovat’ osobnu starostlivost o maloleté deti kazdy neparny tyzderi v kalendarnom roku
od nedele od 18.00 hod. do nasledujucej nedele do 18.00 hod., vyzivné neurCovat, maloletu I. zverit do
jej osobnej starostlivosti, otcovi upravit styk s maloletou kazdy neparny tyzder od piatka od 17.00 hod.
do nedele do 18.00 hod. a urcit vyZivné vo vyske 120 eur mesacne.

2. Uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 19P/60/2020-18 zo dfia 23.03.2020 sud vylucil navrh
manzelky na rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode
manzelstva na samostatné konanie. Uznesenim Okresného sudu Martin &. k. 19P/67/2020-31 zo
dria 28.04.2020 sud ustanovil maloletym detom kolizneho opatrovnika pre konanie Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Manzel sa k navrhu pisomne vyjadril dhia 26.5.2020 a uviedol, Ze celé manZelstvo mbéze oznadit
za ukazkové, pre najblizSie okolie a znamych boli vzorova rodina, kde vSetko dokonale fungovalo.
Chodili spolu na rodinné dovolenky, vylety, robili velmi vefa aktivit s maloletymi detmi. Maloleté deti ich
nevideli ani hadat’ sa. ManzZelka sa starostlivo starala o deti a domacnost. Fungovanie domacnosti bolo
zaloZené na spoloénom dopifiani sa jeden druhého. V manzelstve boli aj tazsie obdobia, a to vtedy,
ked sa narodil malolety M., a to v dosledku zvy3enej starostlivosti o vychovu dvoch malych synov. Uz
od veku piatich rokov za&ali maloleté deti chodit na hokej, neskér futbal. Futbal si obfubili a venuju sa
mu obidvaja doteraz. S manzelkou sa velmi dobre poznali pred uzavretim manzelstva. ManzZelka sa v
mladosti tieZz venovala Sportu, takze mala od zadiatku pochopenie pre jeho zalubu v Sporte, avSak s
pribudajucim ¢asom sa jej pochopenie zacalo vytracat. Zacali sa najskér u nej objavovat vycitky, kedy
s tym prestane a €o z toho ma. Nikdy neholdoval alkoholu, hram a inym zavislostiam. Prave Sport je pre
neho zdrojom energie, relaxu a odreagovania sa od pracovnych povinnosti. Nikdy v8ak nezanedbaval
rodinu. Spravanie manzelky sa vyrazne zmenilo po lete 2019 po spolo€nych dovolenkach. V praci sa
postupom €asu zblizila s kolegom, ktorému zomrela Zena a on ju v priebehu toho roka dokazal vtiahnut
do svojich pocitov, nalad a citov. Od septembra sa manzelka prestala venovat maloletym synom a jej
pozornost sa upriamila len na maloletd. Synovia to vycitili a prirodzene sa pre nich stal vzorom on,
nielen ako otec, ale aj ako tréner, ked bol s nimi na tréningoch a zapasoch. ManzZelka neustale doma
telefonovala, pisala spravy a s mobilom sa doslova za¢ala schovavat’ pred nimi v celom dome, zahrade.
Pocas celych Sestnastich rokov trvajuceho manzelstva maloleté deti rano zavazal stale on, &i uz do Skoly,
8kélky, na tréningy alebo cez vikendy na zapasy, turnaje. Rano im pripravoval rafnajky, detom desiatu do
Skoly. V domécnosti robil aj domace prace a taktiez sa pripravoval s maloletymi detmi do Skoly. Koncom
minulého roka pred Vianocami zacala chodit kazdy defi manzelka zo 8kélky s maloletou . k jej rodiCom
a domov prichadzali az neskoro pred 6smou vecer. S maloletymi chlapcami vébec netravila ¢as a ani
sa o nich nezaujimala. Coraz &astejsie sa uchylila k bitkdm maloletého M., kriGanie a vyhrazanie sa
maloletym synom za posledny rok sa stalo normalne. Ked sa rozhodol rieit’ zIu situaciu s manzZelkou, od
sameého zaciatku trvala na rozvode a iné rieSenie ani nechcela pripustit. Ako prvy krok urobil stretnutie
s maloletymi detmi aj manzelkou, kde im vysvetlil, Ze situacia v rodine nie je najlepSia a Ze sa bliZia
Vianoce. Nasledne manzelke oznamil, ze prestava s trénovanim futbalu. Sviatky prebehli v pokojnej
atmosfére, chodili s maloletymi detmi lyZovat, koréulovat, sankovat. Neskér chodil s detmi uz len sam.
Silvestra stravili doma v kruhu rodiny. ManzZelka dria 16.2.2020 dobrovolne odiSla z domu a o maloletych
synov sa prestala uz Uplne zaujimat a starat. Nevolala im, nezaujima sa, €o je nové v Skole, €o jedia.
Prestala prispievat’ finanéne na nich, ako aj na domacnost. PriSla za nimi az 6.3.2020, priCom v ten
den dala maloletému M. facku. Dha 16.2.2020, ked’ neboli doma, zobrala manzelka spolu s jej otcom,
bratom a bratrancom z domu maloletému M. postel, koberec, zo spalne spolo¢nu komodu, z kuchyne
malud kuchynsku linku pre maloletd, riady a iné veci. Zistili to az vecer, ked prisli domov z oslavy a
maloleti chlapci nasli neporiadok v detskej izbe. Aj ked to malolety M. nepovedal, bolo vidiet, Ze sa ho
to vefmi dotklo, Ze matka bez toho, aby mu to vysvetlila alebo aspofi mu to vopred oznamila, odniesla
z jeho izby jeho postel a iné veci. O tyZdefi nato uz priSla manzZelka pre ostatné svoje osobné veci a
velmi silno citovo zranila maloletého M., ked mu povedala, Ze ho nelubi. Od momentu, kedy manzelka
odiSla z domu, znemozZfiovala mu stretavat sa s maloletou. Z tohto dévodu kontaktoval a upozorfioval
koliznu opatrovnicku, ako aj psychologi¢ku Uradu prace, socialnych veci a rodiny S.. D., s ktorou bola
komunikécia na vysokej odbornej urovni. Upozornil ju, Ze manZelka neustale nedodrZiava poruSovanie
terminu stretnuti, brani mu ako otcovi v stretavani sa s maloletou, ktord zamerne schovava. Aj ked
spociatku trval na kazdodennom stretavani sa s maloletymi detmi, manzelka trvala len na stretédvani sa
Styrikrat do tyZdna. Jej zasluhou deti, ktoré vyrastali spolu, boli jedného dfia od seba odlucené. Od 12.4.



prestala manzelka bravat maloletl so sebou na stretnutia s chlapcami, na ktoré chodila do rodinného
domu. Samotni chlapci sa na maloletd matky pytali a dozadovali sa stretnutia s fiou. ManzZelka si stéle
mysli, Ze maloletych chlapcov ovplyvfiuje, ale neuvedomuje si, Ze uz su velki a vedia si sami urobit
usudok o tom, ako sa k nim spravala od septembra, ¢o vSetko im povedala alebo spdsobila. Na stretnutie
s maloletymi chlapcami dokonca raz maloletému X. vraj povedala, €i chcu, aby sa kvéli nim zabila, o on
povazuje za absolltne nepripustné spravanie. O tomto jej spravani informoval aj S.. D., aj manZelkinho
brata. Aj napriek svojej snahe nedokazal zabranit konfliktnym stretnutiam.

4.V dalSich svojich podaniach doru¢enych sudu dia 01.06.2020, 10.06.2020, 15.06.2020, 17.06.2020,
30.06.2020 (dve podania), 07.07.2020, 11.09.2020, 07.10.2020, 20.10.2020, 21.10.2020, 22.10.2020,
03.11.2020, 09.12.2020, 15.02.2021,12.02.2021 otec poukazoval na problémy realizacie svojho styku
s maloletou, matky s maloletym M. a X. a spravanie manzelky. Vo svojom podani doru¢enom sudu
dna 05.02.2021 manzel uviedol, Ze k 31.12.2020 bol ukon&eny jeho pracovny pomer v spolognosti F.
K., M.. N.. S. S. na zaklade dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dia 17.12.2020. Organizagné
zmeny u zamestnavatela, na zaklade ktorych doslo k zruSeniu jeho pracovného miesta (a dalSich dvoch
pracovnych miest na totoZnom Useku) a naslednému skonceniu jeho pracovného pomeru su désledkom
nepriaznivej situacie na trhu spésobenej Sirenim ochorenia Covid-19. Uzavretie dohody inicioval jeho
zamestnavatel, pri€om v ramci suvisiacich rokovani bol oboznameny s tym, Ze v pripade neakceptovania
predloZenej dohody o skonéeni pracovného pomeru zamestnavatel skoné&i pracovny pomer vypovedou
z toho istého dévodu. Od 1.1.2021 je zaradeny do evidencie uchadzadov o zamestnanie. Zatial mu
nebolo doru¢ené Ziadne rozhodnutie o vyske prispevku podpory v nezamestnanosti. Napriek tomu, Ze
sa usiluje ngjst’ si nové zamestnanie, v su€asnej situacii je moznost najst’ si pracovné uplatnenie takmer
neredlna. Od 1.1.2021 okrem prispevku v nezamestnanosti nema Ziadny iny pravidelny ani nepravidelny
prijem. Manzelka nadalej pobera rodinné pridavky na vSetky tri deti vratane maloletych synov. Nesuhlasi
s tym, aby po rozvode manzelstva boli maloleté deti rozdelené. Je toho nazoru, Ze maloleté deti by
mali mat’ zachovanu moznost byt spolu a vytvarat' si tak kazdodenné surodenecké vazby, pokial je to
i len CiastoCne mozné. Mysli si, Ze nie je dévod, pre€o by maloleta nemohla byt zverena minimalne do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov. V konani bolo preukazané, Ze ak rodi¢ sa vie postarat
o maloletd, pripadne Ze by zo strany maloletej existoval relevantny dévod, pre ktory je jej zverenie do
jeho starostlivosti vylu€ené, pripadne nevhodné. Opakovane na pojednavaniach aj za asistencie sudu
dochéadzalo k dohode medzi rodi€émi o zabezpedeni styku maloletych deti tak, aby bol zachovany kontakt
rodi€ov s detmi a surodencov navzajom. Tak tomu bolo hned na prvom pojednavani, po ktorom prebehli
viaceré konzultacie oboch rodi¢ov aj deti na Urade prace, socialnych veci a rodiny, ktorych ciefom malo
byt nastavenie kontaktu maloletych deti s rodi¢mi tak, aby bolo pripadnym podkladom aj pre rozhodnutie
sudu o uprave prav a povinnosti k detom na ¢as po rozvode manzelstva. Tieto snahy boli v kone€nom
dosledku bez patriéného efektu, pretoZze medzi nimi ako rodi€mi na pojednavani v oktébri 2020 bolo opéat
dohodnuté nastavenie stretavania sa matky so synmi a maloletej s otcom na najblizSie obdobie opat za
uCelom zabezpedlenia kontaktu rodiCov s detmi. Uvedeny spdsob stretavania opatovne zlyhal. Hned v
prvy dohodnuty termin doviedol maloletych synov do bydliska matky, avSak z ich strany nebola najskér
vbbec ochota sa s matkou €o i len stretnut, podarilo sa mu presveddit ich, aby sa s matkou stretli a aspori
chvilu porozpravali. Maloleti synovia napokon suhlasili a s matkou sa stretli, hoci len na kratku dobu (cca.
30 minut). Stretnutie s maloletou, ktoré sa malo uskutocnit’ nasledujuci tyzden, sa vSak neuskuto&nilo
vébec. Matka ju totiZz vébec nepriviedla napriek dohode z pojednavania. Jeho otazky cez sms-ky a maily
v tomto smere Uplne ignorovala. Nasledne sa snaZil s manzZelkou skontaktovat’ a dohodnut’ sa na otazke
stretavania sa deti, ale bezuspesne. Dévodom jej spravania je z jeho pohladu skuto€nost, Ze maloleti
synovia sa s fiou odmietaju stretnat, preto ona ,, recipro€ne odmieta vobec umoznit akékolvek stretnutie
jeho s dcérou®.

5. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelky, manzela, kolizneho opatrovnika,
zistenim nazoru maloletého M. a maloletého X., obozndmenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi
sudny spis - sobasny list, Vyhlasenie manzelky o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov zo
dria 27.05.2020, Potvrdenie o prijme vystavené spolo¢nostou G. K., N.. V.. Q.. zo dna 19.5.2020 +
28.10.2020, Potvrdenie o navsteve materskej Skoly, Potvrdenie o navsteve Skoly zo dna 20.05.2020,
Potvrdenie o navsteve Skoly zo diia 20.05.2020, Prehlasenie manzelky a rodi€ov manzelky, Najomné
zmluva zo dha 31.8.2020, Lekarska sprava - nalez vystavena S.. N. D., Vyhlasenie manzela o
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov zo dfia 20.05.2020, Potvrdenie o vySke prijmu
zamestnanca vystaveného spoloénostou F. K., M.. N.. zo dfia 14.5.2020, Potvrdenie o prijme za rok
2019 vystaveného S. P. S. zo dna 20.5.2020, Mzdovy list manzZela za rok 2020, Zmluva o ucelovom



splatkovom udvere &. XXXXXXXXXX zabezpeenom zaloznym pravom k nehnutefnostiam + Dodatok
k zmluve o u&elovom splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX + Zmluva o u€elovom splatkovom uavere &.
XXXXXXXXXX zabezpe€enom zaloznym pravom k nehnutefnostiam, Faktira €. XXXXXXXX vystavena
spolo¢nostou Y. I. N., M.. N.., Poistnd zmluva, Splatkovy kalendar (danovy doklad &. XXXXXXXXXX-
XXXXXXXXXX) vystaveny poskytovatefom A., N.. V.. Q.., platobny doklad Sipo Il z 9/2020, Potvrdenie
vystavené spolo¢nostou S. P. S., Q.. L.., export pohybu z banky manzela, Faktura vystavena manzelovi
spolog¢nostou M. N., N.. V.. Q.., Specifikacia nakladov manzela, Dohoda o skon&eni pracovného pomeru
uzatvoreného medzi zamestnavatefom F. K., M.. N.. a manzelom zo dfia 17.12.2020, Oznamenie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Martin o zaradeni ob&ana do evidencie uchadzalov o zamestnanie
zo dna 5.1.2021, Rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Martin zo dfia 05.02.2021, Sprava z
ukon&eného poradenského procesu zo spoluprace na Referate RPPS manzelky, manzela a maloletého
X. M. M. zo dfia 28.9.2020 a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Na pojednavani manzelka zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze jej odchodom zo spolo¢nej
domacnosti sa situacia mala upokojit, no nestalo sa tak. Uz po kratkej dobe sa nevedela do spolo¢nej
domacnosti dostat, brana bola zamknuta, alebo ju do domacnosti nechceli pustit malolety X. M. M..
M4 iny vztah, avSak tento je vyustenim celej dlhodobej situacie. Otec sa vyrazne podiela na tom, Ze
sa nemoze stretavat s maloletym X. a maloletym M.. Aj s pomocou Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Martin sa podarilo zrealizovat' par stretnuti, na ktoré sa aj maloleta I. celkom teSila. V désledku
spravania otca, ktory kri¢i, robi cirkus sa maloleta za¢ala bat. Otec posilnil svoj vplyv na maloletého M.
a maloletého X., ked bol pracovne neschopny a maloleti nenavstevovali Skolu. Jeden jej povedal, Ze je
krava, su voc€i nej drzi, nepustia ju do vlastného domu a otec sa na ich spravanie len prizera. Snazila
sa re$pektovat pokyny referatu psychologicko - poradenskych sluzieb Uradu préace, socialnych veci a
rodiny Martin vo vysokej miere. Maloleta I. je aktualne precitliveld, plaCe, nechce chodit do $kélky. Musi
pre fiu prichadzat do $kdlky v €ase obeda. Situacia sa vyhrotila az do takej miery, Ze doS$lo k incidentu zo
strany manzela a musela byt oSetrena. Najhorsia viak je reakcia maloletej, ktora bola pri fiom pritomna
a na ktoru to malo negativny vplyv. Manzela sa boji, on ju nenavidi, je nepredvidatelny. Podla nej sa
ho boja aj chlapci, avSak maju iba jeho, su aktualne neustéle pod jeho vplyvom, kedZe s fou im je
akykolvek kontakt znemozZneny.

7. Manzel uviedol, Ze s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi. Vzhfadom na udalosti, ktoré sa odohrali
po podani navrhu uz ani on nevidel nadej na obnovu manzelského spoluzitia. Matka mu brani v stretavani
sa s maloletou. Komunikaciu s |. povazuje za bezproblémovu. Maloleta je spontanna a Stastna, pokial
tam nie je matka. Nevedel, ako sa s maloletou stretnut, preto ju za€al navstevovat v Skdlke na kratky ¢as,
v sulade s rezimom $kdlky. Ked sa vSak o tom matka dozvedela, zagala maloletu bravat zo zariadenia
skor tak, aby ju on tam uz nezastihol. Maloleté deti nemali byt rozdelené, mali ostat spolu ako surodenci.
Tretia osoba rozbila manZelstvo, rozbila rodinu, ale €o je najhorsie, rozbila sirodenecké vztahy. Vyhladal
psycholdga, snazil sa zachranit' rodinu, matka mu v3ak vracia to, Ze ju chlapci odmietaju cez I.. Nemali
s fiou dobru komunikaciu, resp. ona s nimi nemala dobri komunikaciu uz poc&as trvania manzelstva.
Matka mala rok mozZnost, aby si nasla cestu k chlapcom, ale nestalo sa. Matka ignorovala prikazy,
resp. pokyny Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktory sa im snazil poméct. Napriek tomu, Ze bola
matka indtruovana zo strany sudu, aby nenahravala stretnutia, tieto vSetky potajme nahrava. Chlapci
maju vlastnu skusenost' s matkou. Nie je to reciprocita za spravanie matky vo vztahu k I.. Je hanba, ako
sa matka sprava k svojim detom. Matka vo svojich vyjadreniach klame na 80 %. Za myslienkami stoji
matkin otec, resp. jej partner a problémy robia oni.

8. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze urad urobil vSetko, o bolo v jeho silach, dokonca manazovali, robili
harmonogramy stretnuti, avSak ni¢ viac sa robit nedalo, pokial rodi¢ia sami nechcu. Harmonogramy
stretnuti, ktoré davali za urad, boli len orientaéné, mohli si to rodi€ia prispésobit a vedeli o tom. Mali
si to prispdsobit’ jednak svojim pracovnym povinnostiam, jednak aj povinnostiam maloletych deti, resp.
ich aktivitam. Apelovali na rodi¢ov, aby hladali neutralnu pédu na stretnutia, ked v dome boli stretnutia
vzdy vyhrotené. Apelovali rovnako na to, aby motivovali deti na styk, aby si prispievali vzajomne na
vyzivu maloletych deti, ale zrejme bezvysledne. Medzi rodi¢mi je zla situacia, preto je potrebné rodiCom
ulozit vychovné opatrenie, a to povinnost' podrobit sa psychologickému poradenstvu v U. K. O. M. V. J..
Pokial sa upokoji situacia vo vztahu rodi€ov, bude to mat pozitivny vplyv aj na maloleté deti. Vo vztahu
k zvereniu maloletych deti sa najvhodnejSim javi zverenie maloletého X. a maloletého M. do osobne;j
starostlivosti otca a maloletej I. do osobnej starostlivosti matky.



9. Malolety X. uviedol, Ze matka si nasla nového partnera a tajila to. Ked to vyslo na povrch, tak bola
stale na mobile, uz ich ako deti nerieSila, aj sama to potom povedala. Podla neho stretnutia s matkou
nemaju zmysel, bud’ na ne matka prisla bez malolete;j |., alebo prisla domov brat veci. Matka mu vébec
nechyba, Uplne sa mu zhnusila. Nielen kvoli novému partnerovi, ale aj kvéli jej spravaniu, ako si berie
veci. NepovaZuje za spravne, Zze matka maloletému M. povedala, Ze ho nemiluje, dala mu facku, uhryzla
ho a ani to, Ze pred maloletou I. nadava. Tak sa podla neho mama nema spravat. Povedala, Ze je hrda
na to, Ze méa niekoho iného a Ze je to tak, ako to je. Ze sa nechce vratit a ide si za tym tvrdohlavo.
Pokial matka prisla na styk bez maloletej I., nemal sa s fiou o €om ani bavit. Maloleté I. je podla neho tak
ovplyvnena, Ze posledné obdobie vobec nechce ist k nim domov. Do buduicna by mu stacilo, keby mu
matka zavolala, nechcel by striedavud osobnu starostlivost. Nemusi sa stretavat s takou osobou, ktora
0 neho nema zaujem. Keby mala zaujem, tak by priSla aj s maloletou I.. Vedel by si predstavit, Ze by
priSiel do domacnosti matky, ale nemohla by tam byt s jej partnerom.

10. Malolety M. uviedol, Ze matka si nasla nového frajera a otca nechala tak. Otec chce docielit, Ze
budu vsetci traja ako surodenci pokope, aby vyrastali spolu. Matka to nechcela dovolit, nechodila na
stretnutia s maloletou 1., iba sama a aj ked priSla sama, tak iba na minutu, pozdravila sa, otocila sa a
iSla pre¢. Matka mu moc nechyba. Chcel by byvat aj nadalej doma s otcom. Matka by ich tam mohla
prist pozriet, ale nevedel by si predstavit, Ze by bol tyZdef s fiou. Prestal mat mamu rad za to, o mu
spravila - zobrala mu postel a mobil. Povedal, Ze rodi€ia sa nehadaju, ani nekricia po sebe. Vedel by byt
mozno s mamou tri dni v tyZdni. Keby mohli byt s maloletou |. EastejSie, bol by rad. Maloleta |. sa nemé
¢oho bat u otca, nekri€i sa tam, ani v pritomnosti matky. Matka mu povedala, Ze ho nelubila ani nelubi.

11. Z listin tvoriacich sudny spis vyplyva, Ze:

- rodi¢ia maloletych deti su manzelmi, manzelstvo uzatvorili diia XX.XX.XXXX v S. (sobasny list);

- manzelka je spoluvlastnikom veci patriacich do BSM - rodinny dom, pozemok a automobil a prispieva
rodiCom na energie sumou 150 eur mesacne (Vyhlasenie manzelky o osobnych, majetkovych a
zarobkovych pomerov zo dia 27.05.2020);

- Cisty zarobok manzelky za obdobie januar 2020 az september 2020 bol 14 517,13 eur a za obdobie
januar 2019 az december 2019 bol 17.028,07 eur (Potvrdenie o prijme vystavené spolo¢nostou G. K.,
N.. V.. Q.. zo dna 19.5.2020 + 28.10.2020);

- maloleta navstevuje K. N., N.. N. V.. Q.. v Skolskom roku 2019/2020, mesacné poplatky su za sluzby
SMS 60 eur, za stravu 35 eur a kriZok (taneéna) roéne 110 eur (Potvrdenie o navsteve materskej Skoly);
- malolety M. navstevuje v $kolskom roku 2019/2020 L. S.N. S. S. E., S. aje Ziakom 8.A triedy (Potvrdenie
o navsteve Skoly zo dfia 20.05.2020) a malolety X. je v Skolskom roku 2019/2020 Studentom A. |. K. - Y.
I. S. a je Ziakom prvej triedy (Potvrdenie o navsteve Skoly zo dfia 20.05.2020);

- 0od 16.2.2020 manzelka byva u svojich rodi¢ov spolo¢ne s maloletou a prispieva im sumou 150 eur na
energie, vodu, plyn, internet a najom (Prehlasenie manzelky a rodi€ov manzelky);

- manzelka si prenajala dvojizbovy byt, ndjomna zmluva je uzavretd na dobu urcitd od 1.9.2020 do
31.12.2020, pric¢om najomné bolo dohodnuté vo vySke 400 eur za kalendarny mesiac vratane zalohy za
energie, internet a televiziu (Najomna zmluva zo dia 31.8.2020);

- maloleta po&as rozvodového obdobia rodi¢ov psychicky trpi, pomocuje sa, strhava sa zo sna, vykrikuje
zo spanku. Maloleta zle znaSa zmeny s rozvodom suvisiace - nembze mat svoje hracky z domu, ale
domov ist' nechce, boji sa prostredia, v ktorom zazila krik a hadky. PoCas dovolenkového obdobia,
ked bola len s matkou, prostredie bolo pre fiu stabilné, bola pokojnejSia a Uzkostné prejavy nemala.
Zo stanovenia styku rodi€ov a deti sudom lekarka navrhuje zabezpe it dietatu pokojné prostredie na
jednom mieste. Toho €asu je dieta u matky od 16.2.2020 a navrhuje, aby tak bolo aj nadalej a styk otca
s bratmi bolo len, ked si to dieta bude priat’ (Lekarska sprava - nalez vystavena S.. N. D.);

- manzel ma ukonéeny druhy stupen vysokoskolského tudia, je spoluvlastnikom veci spadajucich do
BSM: osobny automobil P. v hodnote 5.000 eur, stavebny pozemok na G. v hodnote 38.000 eur, rodinny
dom - hodnota 240.000 eur a uspory s manzelkou 40.000 eur. Pracuje ako medicinsky reprezentant,
kde jeho priemerny mesacny zarobok vo vyske 1 393,58 eur a ako tréner, kde je jeho zaklad stanoveny
vo vySke 400 eur (Vyhlasenie manZela o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov zo dna
20.05.2020);

- Cistd priemernd mesatna mzda manzela za obdobie maj 2019 az april 2020 bola 1 345,31 eur
(Potvrdenie o vySke prijmu zamestnanca vystaveného spolo¢nostou F. K., M.. N.. zo diia 14.5.2020),
za obdobie od januara 2020 do oktébra 2020 mal manzel Cisty prijem vo vySke 11 920,01 eur, priCom
v mesiacoch april 2020 a maj 2020 manzel zo zamestnania nemal Ziaden prijem a v marci 2020 mal
prijem len vo vyske 409,74 eur (Mzdovy list manzZela za rok 2020);



- manzel za rok 2019 mal prijmy v celkovej sume 5 407 eur, z toho pau$alne nahrady boli z celkovej vysky
4 800 eur a nahrada za stratu ¢asu bola vo vyske 607 eur (Potvrdenie o prijme za rok 2019 vystaveného
S. P. S. zo dna 20.5.2020);

- manzelovi ako diznikovi a manzelke ako spoludiznikovi bol poskytnuty Ucelovy aver vo vyske 15
000 eur s vyskou splatky 60,13 eur mesacne a ucelovy uver vo vySke 40 000 eur s vyskou splatky
158,56 eur (Zmluva o u€elovom splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zabezpe&enom zaloZznym pravom
k nehnutelnostiam + Dodatok k zmluve o u€elovom splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX + Zmluva o
u€elovom splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zabezpe&enom zaloznym pravom k nehnutelnostiam);

- v rodinnom dome naklady na vodu boli za obdobie od oktéber 2019 do april 2020 vo vySke 153,92
eur (Faktdra €. XXXXXXXX vystavena spolo€nostou Y. I. N., M.. N..), poistenie budovy je stanovené
vo vyske 116,04 eur ro¢ne a poistenie domacnosti vo vyske 61,56 eur ro€ne (Poistna zmluva), platba
za televiziu 12 eur mesacne (Splatkovy kalendar (dafiovy doklad €. XXXXXXXXXX-XXXXXXXXXX)
vystaveny poskytovatelom A., N.. V.. Q..), na elektriku - zaloha 105 eur, koncesionarske poplatky - 4,64
eur (platobny doklad Sipo 1l z 9/2020);

- manzel uhradil za futbal maloletého M. poplatok vo vySke 40 eur za obdobie od 1.7.2020 - 31.7.2020, od
1.8.2020 - 31.8.2020, 1.9.2020 - 30.09.2020 (Potvrdenie vystavené spolo¢nostou S. P. S., Q.. L..), tento
poplatok manzel zaplatil aj v oktdbri 2020 (export pohybu z banky manzela). Manzel zakupil kopacky
maloletému M. v cene 53,97 eur (Faktura vystavena manzelovi spolo¢nostou M. N., N.. V.. Q..);

- naklady manzela na rodinny dom su: hypotéka 240 eur mesacne, inkaso 110 mesacne, Orange optika
13 eur mesacne, satelit 40 eur za rok, Orange 30 eur mesacne, poistka domu 156 eur za rok, poistka
auta 90 eur za rok, voda 260 eur za rok, dar za odpad 75 eur za rok, dan za psa 7 eur za rok, pes strava
30 eur mesacne vratane tabletiek, oblecenia, darn z nehnutelnosti 13 eur za rok, strava rodina 450 - 550
eur mesacne, pohonné hmoty 70 eur mesacne, poistka rodina W. 36 eur, elektrina nedoplatok 100 eur,
palivové drevo 100 eur. Malolety M. - naklady: obedy v Skole 10 eur mesacne, futbal 40 eur mesacdne,
brankarske rukavice 50 eur za tri mesiace, kopacky plus turfy, koliky 120 eur za polrok, cestovné do Skoly
tréningy 40 eur za mesiac, obleCenie (tenisky, tricko, oSatenie, obuv) 100 eur mesacéne, vreckové 10 eur
mesacne, mobil 10 eur mesacne, $kolné - knihy, pracovné zoSity 100 eur za rok, lieky a drogéria 10 eur
mesacne, lyZe, lyZiarky, bicykel 600 eur ro€ne, vydavky na pocitac, tlaCiarefi, toner 15 eur mesaéne,
zaujmoveé Cinnosti - vylet, aquapark, lyZovacka, tenis, bedminton, skate 300 eur za rok, dovolenka 500
eur ro¢ne, Vianoce dargeky 200 eur ro€ne, stomatologické oSetrenie 70 eur raz za rok, sustredenie,
turnaje 50 - 100 eur za rok. Malolety X.: obedy v Skole 30 eur mesacne, kopacky + turfy + koliky 120 eur
za polrok, cestovné do Skoly a tréningy 20 eur mesacne, oble€enie (tenisky, tricko, oSatenie, obuv) 100
eur mesacne, vreckové 20 eur mesacne, mobil 10 eur mesacne, Skolné - knihy, pracovné zoSity 120 eur
zarok, sukromné doucovanie z angli¢tiny 88 eur mesacne, lieky, drogéria 20 eur mesacne, Netflix 12 eur
mesacne, lyZe, lyZiarky, bicykel 800 eur za rok, vydavky na pocita¢, tlaCiareri, toner 15 eur za mesiac,
zaujmoveé Cinnosti - vylet, aquapark, lyZovacka, tenis, bedminton, skate 300 eur za rok, dovolenka 500
eur za rok, autoSkola na 2021 800 eur, Vianoce daréeky 200 eur, stomatologické oSetrenie 70 eur za
rok, lyZiarsky vycvik 2020/2021 200 eur, strojéek 4.000 eur (3pecifikdcia ndkladov manzela);

- zamestnavatel manzela a manzel sa dohodli na ukonéeni pracovného pomeru k 31.12.2020 z dévodu
racionalizagnych opatreni u zamestnavatela. V zmysle ukon&enia pracovného pomeru patri manzelovi
odstupné vo vyske trojnasobku priemernej mzdy (Dohoda o skon&eni pracovného pomeru uzatvoreného
medzi zamestnavatefom F. K., M.. N.. a manzZelom zo dia 17.12.2020);

- manzel bol zaradeny do evidencie uchadzagov o zamestnanie odo dia 1.1.2021 (Oznamenie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Martin o zaradeni ob&ana do evidencie uchadzacov o zamestnanie zo
dna 5.1.2021);

- manzel ma narok na davku v nezamestnanosti vo vyske 50% denného vymeriavacieho zakladu
69,6500 eur od 01.01.2021 (Rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Martin zo diia 05.02.2021);

- manzel, manzelka, malolety M. a malolety X. boli odporu&ani na zaklade podnetu sudu na poradensky
proces, ktorého zdmerom malo byt zlepSenie vzajomnych vztahov medzi matkou a maloletymi
synmi. Matka vzhfadom na charakter vztahovych vazieb so synmi, ktoré sa vyraznym spdsobom
zhorsili a obmedzili po jej odchode z domaceho prostredia, ocenila dani moznost styku s nimi na
Referate psychologicko-poradenskych sluZieb. Malolety X. a malolety M. sa na uvodnych individualnych
stretnutiach bez pritomnosti matky zuc€astnili, avSak od samého zaciatku prezentovali odmietavé
stanoviska voci svojej u€asti na poradenskom procese s fiou. Voci matke zaujali negativny postoj s
minimalnym zaujmom o akykolvek kontakt s fiou. V rozhovoroch nepripustali kompromisy ani dohody
ohladne moznosti realizovania optimalneho styku s matkou na RPPS. Ako dbvody, ktoré ovplyviiovali
vhimanie ich matky, uvadzali skuto&nosti spojené s priebehom udalosti po jej odchode zo spolo¢nej
domacnosti. Va&Sina z nich sa diala v atmosfére vypatych, stresovych, emoénych a komunikaénych



situacii. Synovia na druhej strane preferovali osobnost otca, ktorému chcu byt zvereni do jeho
osobnej starostlivosti. Na individualnych stretnutiach mu vyjadrovali Uctu a obdiv ako muzskému vzoru,
pochvalne sa o iom vyjadrovali z hfadiska mnohych oblasti rodinného Zivota. Ich vztahy su zaloZzené na
otvorenej komunikacii, prostrednictvom ktorej mali maloleti synovia po odchode matky od otca vedomost’
o priinach manzelského konfliktu a rozvratu. V rdmci nového rodinného usporiadania boli malolety X.
a malolety M. aktivne zapajani do rieSenia manzelskych konfliktov, rodi€ovskych sporov tykajucich sa
styku s maloletou |., do ochrany aj kontroly ich majetku pri vstupe matky do spolonej domacnosti. V
rozvodove;j situacii nadobudla pozicia synov vo vztahu k otcovi v danom smere rovnocenny charakter,
¢o mohlo mat vplyv na ich postoj a spravanie k matke, ktoru viak do jej €asu jej odchodu z rodiny vnimali
pozitivne. Matka v individualnych stretnutiach konstatovala podobnost' spravania synov a manzela vodi
jej osobe. Vzhladom na nepriaznivy vyvoj udalosti v rodine bol manzelom na RPPS poskytnuty priestor
aj na parovu konzultaciu. K jej realizacii doslo dfia 15.7.2020 aj za pritomnosti koliznej opatrovnicky.
Manzelia boli vedeni k vzajomnej Ustretovosti, aby aj napriek rozvodu manzelstva, s ktorym obaja
suhlasili, boli nadalej napinané rodiGovské prava a povinnosti, zabezpe&ovany rovnocenny styk rodi¢ov
s maloletymi detmi, uspokojované vyvinové potreby ich maloletych deti. Vzhfadom na stagnujuci styk
rodiCov s maloletymi detmi a surodencami navzajom bola rodi¢om opatovne ponuknuta pomoc pri
vytvoreni do€asného orientaéného harmonogramu styku rodiCov s maloletymi detmi, s ktorym obaja
suhlasili. Po uplynuti par dni z naslednej emailovej komunikacie s rodiémi vyplynulo, Ze k styku v
uvedenej dohodnutej forme napokon nedochadzalo. Vzhladom na jednoznaéne odmietavé stanoviska
maloletého X. a M. k styku s matkou, ako aj po dohode s rodi€mi bolo poradenstvo na RPPS ukonéené.
Pocas uplynulej spoluprace s rodinou bolo zistené, Zze vztahy maloletych deti k matke, ako aj jej rodi¢om
do obdobia jej odchodu zo spolo€nej doméacnosti boli na velmi dobrej urovni. Ich charakter sa zacal
menit’ az po jej odchode zo spolo¢nej domacnosti. Uvedeny stav absentujuceho styku matky so synmi
je pre ich dalsi psychosocialny a emocny vyvin je neuspokojivy. Aj napriek ich odmietavym stanoviskam
javi sa ako vhodné upravit’ styk matky s maloletym X. a maloletym M.. Mieru a frekvenciu stanovit’ s
ohladom na ich postoje, vek, ako aj Skolské a Sportové povinnosti, ktoré maloleti toho ¢asu prezentuju
ako dominantnejsi zaujem, ako je styk s matkou. Vzhladom na vek maloletej sa javi ako vhodné jej
zverenie do osobnej starostlivosti matke. Aktualny spésob rodiCovskej komunikacie a spoluprace nedava
realny predpoklad pre efektivny vykon striedavej osobnej starostlivosti. Podla vyjadrenia matky ma mat’
maloleta zo stretnuti medzi rodi€mi strach, ich hadky a konfliktné situacie vnimala ako stres a zataz s
negativnym dopadom na jej psychicku nepohodu, zmenené spravanie a problematicky spanok. Otec sa
s danym tvrdenim matky nestotozioval, zo strany maloletej vnimal rozporuplné a nestabilné spravanie,
av8ak timoc€il jej zaujme o stretavanie sa s nim, ako aj s bratmi (Sprava z ukon&eného poradenského
procesu zo spoluprace na Referate RPPS manzelky, manzela a maloletého X.A. a M. zo diia 28.9.2020).

12. Podla § 22 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"), k zruSeniu
manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch.

13. Podla § 23 ods. 1, 2, 3 ZR, sud méze manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

14. Podla § 18 ZR, su si manzelia v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit’ spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

15. Podlfa § 19 ods. 1 a 2 ZR, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia
spolocne.

16. Podla § 24 ods. 1, 3, 4, 5 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,



prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena
sudom, inak je nevykonatefna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodndt sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvom rodi€¢mi. Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému
nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom
dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na
pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

17. Podla § 25 ods. 1, 2, 4 ZR, rodiCia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodiia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodi€ovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud moze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

18. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit zdujmy mal. dietata.

19. Podla § 37 ods. 2 pism. d) ZR, Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud ulozi maloletému
dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu.

20. Podla § 62 ods. 1 - 5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodi¢ia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
prihliadne aj na starostlivost’ rodi€ov o doméacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 63 ods. 3 ZR, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny
suhlas sudu.

22. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyZivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

24. Z&kladnym predpokladom rozvodu manzelstva je existencia vazneho naruSenia a trvalého
rozvratenia vztahov medzi manzelmi; toto naruSenie nastava predovSetkym vtedy, ak sa manzelia



neriadia, resp. nemoOzu riadit vo vzajomnom spravani pravidlami vyplyvajucimi z cit. § 18 az 20 ZR.
ZruSenie manzelstva rozvodom v8ak odévodriuje len kvalifikované rozvratenie vztahov medzi manzelmi,
ktoré ma za nasledok, ze manzelstvo prestalo plnit svoj ucel.

25. Manzelstvo nie je totiz len pravny stav i pravny pomer, ale je aj Zivotnym spolo€enstvom, ktoré sa
ma vyznaCovat' vzajomnym reSpektom, citovou naklonnostou, uctou, déverou, a pomocou; ma vytvarat
zdravé rodinné prostredie, kde sa manzelia vzajomne spravaju ohladuplne, maju porozumenie pre
vzajomné potreby a osobitné zaujmy a pripadné rozpory vzniknuté pod vplyvom réznych okolnosti sa
snazia preklenut vzajomnou dohodou, resp. odpustenim, t. j. aby sa vo v8eobecnosti vytvorili priaznivé
podmienky pre spoluzitie a realizaciu vdetkych &lenov rodiny vratane maloletych deti.

26. V danej veci manzelské spoluzitie G¢astnikov konania spoloénostou pozadované znaky nenapina.
Sud pri zistovani pri€in rozvratu manzelstva u€astnikov konania zistil, Ze tieto spo€ivaju v ochladeni
citovych vazieb a vyustili nakoniec do ukon&enia manzelského spoluZitia, pricom manzelka jednoznacne
vylucila akukolvek moznost jeho riadnej obnovy a manzel v priebehu konania s jej navrhom suhlasil.
Vzhladom k tomu sud k rozvodu manzelstva pristipil. Zarovefi ma sud za to, Ze spoluzitie medzi
manzelmi netvori zdravé a nekonflikiné rodinné prostredie, ktoré je pre zdravy fyzicky a psychosocialny
vyvoj maloletych deti tak potrebny, preto rozvod manzelstva nebude v ich neprospech.

27. Co sa tyka Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva
medzi rodi€mi bola sporna otazka zverenia maloletych deti, pri¢om rodi¢ia sa nezhodli na spésobe
vykonu osobnej starostlivosti pri Ziadnom svojom maloletom dietati. Matka Ziadala maloletého X. a
maloletého M. zverit’ do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a maloletu zverit’ do jej osobne;j
starostlivosti; otec navrhoval maloletého X. M. M. zverit do svojej osobnej starostlivosti a maloletd
zverit do striedavej osobnej starostlivosti. K uvedenej otazke je sud nuteny konstatovat, Ze rodicia
absolutne nezvladli porozchodovu situaciu vo vztahu k maloletym detom. Napriek tomu, Ze neustéle
apelovali na to, Ze je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby vyrastali spolu, mali o najuzsi kontakt,
svojim spravanim a konanim robili pravy opak. Pomoc zo strany kolizneho opatrovnika, psycholéga
referatu psychologicko-poradenskych sluzieb Uradu préace, socialnych veci a rodiny ako aj snaha stdu
zabezpedit kontakt maloletych deti navzajom a maloletych deti s druhym rodi€¢om vytvaranim dokonca
harmonogramov styku bola bez dihSieho (ak nie bez Ziadneho) efektu. Rodicia zotrvavali na svojich
vyhranenych poziciach a fungovali sp6sobom ,ak ja neuvidim jedno dieta, ty neuvidi§ dve* a naopak.
Sud vo vztahu k zvereniu maloletych deti nevidel absolutne Ziaden priestor pre zverenie Ziadneho
z maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti. Boli to totiz prave rodi€ia, ktori si maloleté deti
rozdelili, sami nedbali na ich surodenecké vazby a po€as prebiehajuceho konania tieto pozicie svojim
spravanim (otec vo vztahu k maloletému X. a M., matka vo vztahu k maloletej |.) len upeviiovali. Postoj
maloletého X. a maloletého M., ktori pred sudom uviedli, Ze matka im nechyba, nemaju zaujem ju
vidiet, odmietanie spoluprace s matkou na poradenskom procese.... Konstatacia oSetrujucej lekarky
maloletej, Ze |. po€as rozvodového obdobia rodi€ov psychicky trpi, pomocuje sa, strhava sa zo sna,
vykrikuje zo spanku, kedy samotny otec vnimal rozporuplIné a nestabilné spravanie maloletej (vid Sprava
z ukon&eného poradenského procesu zo spoluprace na Referate RPPS manzelky, manzZela a maloletého
X. M. M. zo diia 28.9.2020) su len vysledkom konania rodi€ov, kedy ani jeden z nich nie je ochotny
ustupit’ pre dobro svojich maloletych deti z pozicie, ktora je vo vztahu k maloletym detom, rodi€ovskému
vztahu, ale aj surodeneckému vztahu absolutne deStruktivna. Malolety X. a malolety M. jednoznaéne
prezentovali na sude svoj nazor, Zze chcu byt zvereni do osobnej starostlivosti otca, moznost zverenia
do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov obaja vyslovne vylucili. Sud vzhladom na vek maloletych
deti reSpektoval ich vélu v kontexte vys8ie uvedenych skuto€nosti. Rovnako nepovazZoval sud zverenie
maloletej |. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v sulade s jej najlepSim zaujmom. Uvedené
dovody nedavaju reélny predpoklad pre efektivny vykon striedavej osobnej starostlivosti rovnako tak vo
vztahu k nej, kedy prave maloletej vek kladie vysoky doraz na efektivnu komunikaciu a konstruktivnu
spolupracu rodi¢ov. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v najlepSom zaujme
maloletého X. a maloletého M. je ich zverenie do osobnej starostlivosti otca a v najlepSom zaujme
maloletej |. je jej zverenie do osobnej starostlivosti matky.

28. Pri uréeni vysky vyzivného vychadzal sud z odévodnenych potrieb maloletych deti, ale aj z moZnosti
a schopnosti na strane oboch rodi¢ov. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze:
- malolety X. je Ziakom druhej triedy A. I. K. - Y. I. S.; s ¢im ma otec zvySené vydavky na nakup
Skolskych pomdcok a potrieb, stravného v Skolskej jedalni, Skolskych aktivit, dou€ovania. Tieto otec



vyCislil vo vy8ke cca 143 eur mesacne (obedy v Skole 30 eur/ mesiac, knihy + pracovné zoSity 120
eur/rok, dou€ovanie anglicky jazyk 88 eur/mesiac, vydavky na PC + tlaCiareh + toner 15 eur/mesiac).
Zaroven otcovi vznikaju naklady spojené s uspokojovanim beznych potrieb maloletého ako je o3atenie,
hygiena, mobil, vreckové, ktorych vySku otec vyg€islil na sumu 150 eur (lieky + drogéria 20 eur/mesiac,
oblec€enie + obuv 100 eur/mesiac, vreckové 20 eur/mesiac, mobil 10 eur/mesiac). Vo vztahu k zaujmovej
¢innosti bolo preukazané, ze malolety hrava futbal s &im mu vznikaju naklady na cestovné na tréningy,
pomécky (20 eur/mesiac vratane cestovného do Skoly, kopacky + turfy + koliky 120 eur/polrok). Otec
vyCisli aj dalSie naklady maloletého vznikajuce s jeho zaujmovou ¢innostou vo vyske 300 eur roéne -
vylety, lyZovacky, tenis, badminton, skej. Ako planovany vydavok vo vztahu k maloletému otec uviedol
autoSkolu - 800 eur a lyZiarsky vycvik - 200 eur, uvedené vydavky v8ak sud nezohladnil do vysky
vyzivného, nakofko nie su vydavkami redlne vynaloZzenymi a ich presnu vysku nie je mozné vzhladom
na tento fakt urcit. Rovnako ako vydavok majuci vplyv na uréenie vy3ky vyZivného zo strany matky sud
neakceptoval néklady otca vynaloZené na dovolenku - 300 eur/rok a na Viano¢né darceky - 200 eur/rok,
nakolko na nich nie je matka povinna sa podielat. Sama méze maloletého vziat na dovolenku, resp.
obdarovat’ ho daréekom na Vianoce podla svojho uvazenia a pomerov;

- malolety M. navstevuje deviaty roénik L. S. N. S. S. E., S. s &im ma otec zvy$ené vydavky na nakup
Skolskych pomdcok a potrieb, stravného v Skolskej jedalni, Skolskych aktivit. Tieto otec vygislil vo vyske
cca 33 eur mesacne (obedy v Skole 10 eur/ mesiac, knihy + pracovné zoSity 100 eur/rok, vydavky na PC
+ tlaCiaren + toner 15 eur/mesiac). Zaroven otcovi vznikaju naklady spojené s uspokojovanim beznych
potrieb maloletého ako je oSatenie, hygiena, mobil, vreckové, ktorych vySku otec vycislil na sumu 120
eur (lieky + drogéria 10 eur/mesiac, oble€enie + obuv 100 eur/mesiac, vreckové 10 eur/mesiac, mobil
10 eur/mesiac). Vo vztahu k zaujmovej €innosti bolo preukazané, Ze malolety hrava futbal s ¢im mu
vznikaju naklady na cestovné na tréningy, pomocky, poplatky, turnaje (40 eur/mesiac vratane cestovného
do 3koly, kopacky + turfy + koliky 120 eur/polrok, poplatok za futbal 40 eur/mesaic, brankarke rukavice
- zapasove, tréningové 50 eur/Stvrtrok, sustredenie + turnaje 50 - 100 eur/rok). Otec vycisli aj dalSie
naklady maloletého vznikajuce s jeho zaujmovou &innostou vo vyske 300 eur ro€ne - vylety, lyzovacky,
tenis, badminton, skej. Ako vydavok majuci vplyv na uréenie vySky vyZivhého zo strany matky sud
neakceptoval naklady otca vynaloZené na dovolenku - 300 eur/rok a na Viano¢né darceky - 200 eur/rok,
nakolko na nich nie je matka povinna sa podielat. Sama méze maloletého vziat na dovolenku, resp.
obdarovat’ ho daréekom na Vianoce podla svojho uvazenia a pomerov;

- maloleta I. navstevuje K. N., N.. N. V.. Q.., ¢im matke vznikaju naklady na mesacné poplatky su za
sluzby materskej Skoly 60 eur mesacéne, za stravu v materskej Skole 35 eur mesacne. Maloleta v ramci
zaujmovej Cinnosti navstevuje taneénu s poplatkom 110 eur ro¢ne. Zaroveri matke vznikaju naklady
spojené s uspokojovanim beznych potrieb maloletej ako su strava, oSatenie, hygiena, cestovné. Vo
vztahu k maloletej sud nezistil zvySeny vydavok vo vztahu k zdravotnej starostlivosti.

29. Pri ur€ovani vySky vyZivného u rodiCov zohfadnil sud ich osobnu starostlivost o maloleté deti, ktoru
nie je mozné finanéne vycislit. Osobna starostlivost otca o maloletého X. a maloletého M., ktori su
vo veku takmer 17 rokov a takmer 15 rokov je vyrazne niZ8ia ako vo vztahu matka a maloleta I.. Vek
maloletého X. a maloletého M. uz otca nezavazuje k jeho participacii napr. pri ceste domov zo 3koly,
ceste na tréningy, pri sebaobsluznych &innostiach, pri priprave na vyu€ovanie a pri nemoci maloletych.
Naopak maloleta I. je vo svojich piatich rokov zavisla na osobnej starostlivosti matky, o matku limituje
jednak v jej pracovnom ako aj osobnom Zivote. Na zaklade uvedeného pri uréovani vysky vyzivného sud
zohladnil osobnu starostlivost o maloletu zo strany matky vo vyraznej miere.

30. Co sa tyka zarobkovych a majetkovych pomerov rodi¢ov, matka je zamestnana a spoloénosti G. K.,
N.. V.. Q.. ajej priemerny Cisty prijem bol v roku 2019 vo vySke cca 1 419 eur mesacne, za obdobie januar
2021 - september 2021 vo vySke cca 1 613 eur mesaéne. Hradi naklady na doméacnost - najomné vo
vySke 400 eur mesacne, stravu do domacnosti a ostané bezné vydavky. Mimoriadne vydavky matka vo
vztahu k svojej osobe neuvadzala. Matka sa nepodiefa na nakladoch spojenych s nehnutefnostou, ktora
patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Otec bol zamestnany v spolo¢nosti F. K., M..N.,,
kde jeho Cisty mesaény prijem za obdobie od méaja 2019 do aprila 2020 bol cca 1 393,58 eura, avsak
v danom obdobi otec bol do 09.03.2020 neschopny prace, za €¢o mu bola poskytnuta nahrada prijmu
a nemocenské. Jeho prijem zo zamestnania bol za mesiac april 0 eur. Pri zohladneni obdobia mimo
pracovnu neschopnost otca v obdobi od maja 2019 do februar 2020 bola jeho priemerna &ista mzda vo
vyske cca 1 573 eur mesacne. Rovnako tak za obdobie od januara 2020 do oktdbra 2020 mal manzel
Cisty prijem vo vySke 11 920,01 eur, pri¢om v mesiacoch april 2020 a maj 2020 manzel zo zamestnania
nemal Ziaden prijem a v marci 2020 mal prijem len vo vyske 409,74 eur. Jeho prijem bez zohladnenia



pracovnej neschopnosti bol (bez mesiacov marec, april, maj) v tomto obdobi priemerne vo vyske cca
1 703 eur mesacne. V priebehu konania otec uzatvoril zo zamestnavatelom dna 17.12.2020 dohodu
o skong&eni pracovného pomeru. Od 01.01.2021 je otec evidovany na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Martin v evidencii uchddzaCov o zamestnanie. Otec pracoval aj pre S. P. S., kde jeho prijmy za
rok 2019 boli 5 407 eur. Otcovi vznikaju naklady spojené s byvanim v podobe splacania uverov, ktorymi
je zatazena nehnutelnost’ spolu vo vySke 218,69 eur mesacne, s uhradou energii (elektrika, voda),
televiziou. Rovnako otec uhradza poistenie nehnutelnosti a dane z nehnutefnosti.

31. Za danych okolnosti pri ur€ovani vyzivného sud zohladnit potreby maloletych deti a s prihliadnutim
na prijem rodi€ov toto primerane veku a potrebam maloletého X.M. uréil vo vySke 210 eur mesacne,
maloletého M. vo vySke 190 eur mesacne a maloletej I. vo vyske 150 eur mesacne od pravoplatnosti
vyroku sudu o rozvode manzelstva. Takto ur€ené vyzivné sa javi ako primerané, odévodriujuce potreby
maloletych deti, ale aj primerané schopnostiam a moznostiam povinnej matky vo vztahu k maloletému X.
a maloletému M. a povinného otca vo vztahu k maloletej |.. Sud ma za to, Ze rodicia pri zistenom prijme,
aj po uhrade vSetkych svojich nakladov budu schopni platit’ maloletym detom vyzivné v uvedenej vyske.
Otec aj po ukon&eni pracovného pomeru bude poberat davku v nezamestnanosti, pricom bude moct
svoj vypadok prijmu kompenzovat z 3 mesacného odstupného (narok mu vznika z Dohody o skonéeni
pracovného pomeru zo dfia 17.12.2020). Sud konstatuje, Ze sudom stanovené vyzivné zohladriuje iba
gast nevyhnutych potrieb maloletého M. a maloletého X.A. a je nepochybné, Ze otec bude musiet
doplifiat zdroje vyZivy maloletym detom na hranicu prospesnu a nevyhnutna pre ich véestranny rozvoj a
dobrovolne si pinit vyZivovaciu povinnost k nim. Rovnako tak vo vztahu k maloletej vyZivné zohladriuje
iba &ast nevyhnutych potrieb a je nepochybné, Ze matka bude musiet dopifat zdroje vyzZivy maloletej na
hranicu prospesnu a nevyhnutnu pre jej vSestranny rozvoj a dobrovolne si plnit vyZivovaciu povinnost
k nej.

32. Pravo styku vychadza z Ustavy SR, ked v zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR starostlivost o deti aj
vychova je pravom rodiCov. Deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. V predmetom konani
malolety M. pri zistovani ndzoru prezentoval, Ze by bol schopny ist matku pozriet, malolety X. by kontakt
s matkou povazoval za dostatony ,ak by mu ob¢as zavolala®. Aj napriek odmietavym stanoviskam a
veku maloletého X. a maloletého M. sa sudu javilo ako vhodné upravit’ styk matky s nimi v sulade s
nazorom psycholéga referatu psychologicko - poradenskych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Martin. Vzhfadom na ,stav® vzdjomnych vztahov rodi¢ov je mozné absolutne vylucit, Ze by sa
rovnako styk otca s maloletou mohol realizovat’ aj mimo dni uréenych sudnym rozhodnutim, t.j. Ze by sa
na rfiom rodicia spolo¢ne dohodli. Rodi€ia na pojedndvani sice prejavili snahu upravit' styk maloletych
deti s matkou a maloletej s otcom v Sirokom rozsahu - vikendy, sviatky, prazdniny, av8ak nedokazali
zrealizovat’ ani len v8eobecnu Upravu styku. Na zaklade uvedeného sud upravil styk maloletych deti
s matkou v rozsahu kazdy neparny tyZzder v kalendarnom roku od piatka od 17.00 hod. do nedele do
17.00 hod. s ohfadom na ich postoje, vek, ako aj Skolské a Sportové povinnosti, ktoré maloleti toho ¢asu
prezentuju ako dominantnejsi zaujem, ako je styk s matkou. Styk maloletej s otcom sud upravil na kazdy
parny vikend v kalendarnom roku od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Na danom mieste sud
upozoriiuje rodiov, Ze kazdy z nich zodpoveda za realizaciu styku deti/dietata s matkou/otcom. Nie je
mozné nadalej zotrvavat na reciprocite (ak neda jeden dieta na styk, neda ani druhy). Realizacia styku
rodi€a a dietata, zaroven predstavuje realizaciu styku surodencov a priestor na upevhovanie tychto
vazieb. Délezitym faktorom je aj odliSny vek maloletych deti. Malolety M. M. X. vo svojom veku si vedia
najst’ aj inu prilezitost na styk s matkou bez sucinnosti otca (ak by o to mali zaujem), avdak pre maloletu
I. je vzhfadom na jej vek ina realizacia styku (mimo dohody rodi€ov) vylu€ena.

33. Sud zaroven v prejednavanej veci ulozil rodi€om vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti
podrobit’ sa odbornému poradenstvu v U. K. O. M. V. J. podla pokynov prislusného pracovnika od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia v rozsahu 15 stretnuti. Toto vychovné opatrenie ma byt zamerané na
podporu konstruktivnej komunikacie medzi rodi¢mi, ktora by umoznila postupné obnovenie zakladne;j
rodi¢ovskej spoluprace a taktiez funkéného vztahu medzi rodiémi a maloletymi detmi. Podla nazoru
sudu, je potrebné, aby sa rodi€ia za asistencie odbornika naucili vzajomnej nekonfliktnej komunikacii. Je
nevyhnutné, aby sa na strane rodiCov zlepSila komunikacia v smere zaleZitosti a zaujmu ich vlastnych
deti, aby sa dokazali nejakym spésobom oprostit od vlastnych problémov medzi sebou, aby sa zaoberali
vecne potrebami deti a toho, €o je dobré pre ich rozvoj. V tomto smere sa teda javi ako najdolezitejsi
vztah otca s matkou, teda ako sa rodi¢ia budu k sebe spravat’ a od toho sa bude odvijat’ aj stretavanie
sa matky s maloletym M. M. X. a otca s maloletou I..



34. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



