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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Sigkom, PhD., v spore Zalobcu : Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48 Bratislava ICO: 35 831 154 zastGpeny : JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. mieru XX, A. Y., v
konani o zaplatenie sumy 1.242,57 eura, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 281,63 eura s prisluchajicim urokom z omeskania sa zastavuje.
II. V zastavujucej Casti sa Zalovanej voci zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 210,10 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 210,10 eura od 21.04.2019 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Vo zvySnej Casti sa Zaloba zamieta.

V. Vo vyhovujucej €asti sa zalovanej voc€i zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna obchodna banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., Zalobou
pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit mu 1.242,57 eura s urokom z omeskania
5 % ro¢ne od 21.04.2019 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi
Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom bola diia 13.10.2014 uzatvorena zmluva na zaklade
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet €. 0047131139.
Zalovanej bol poskytnuty uver s dohodnutym Grokom z omeskania vo vyske 22,80%, pricom Zalovana
mala schvaleny Uverovy ramec vo vySke 600 eur a bola povinna platit Zalobcovi mesaénu splatku vo
vySke 20 eur. KedZe si Zalovana svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy nesplnila, Zalobca vystavil ku
driu 06.04.2019 vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 31.03.2019 s kone&nym zostatkom
1.242,57 eura a to aj s prihliadnutim na Uuhrady Zalovanej. K Zalobe pripojil vypis z Bankomatky Quatro,
Ziadost' o aktivaciu Bankomatky Quatro, Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie platobnych
kariet vydanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s..

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu. Proti platobnému
rozkazu podala Zalovana v&€as vecne odévodneny odpor, namietajic pohladavku Zalobcu ¢o do dévodu
a vysky. Dalej poukazala na nedévodnost a neopodstatnenost uplatfiovaného naroku, pretoZe tento
je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a Gniovym pravom. Namietala absenciu povinnych
nalezitosti zmluvy podla zakona o spotrebitelskych Gveroch, inych uveroch a pézi¢kach. Splatka nie
je rozdelena na istinu a uroky a dalSie poplatky, v désledku €oho je Gver bezuro&ny a bez poplatkov

v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. Veritel podfa jej nazoru pouzil nekalé praktiky, ked



neinformoval spotrebitela o désledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy a nekonal s
nalezitou odbornou starostlivostou. Dalej pouzil predtlagent formularovu $tandardizovan zmluvu, ktorej
obsah bol vopred pripraveny, bez moznosti ovplyvnit obsah druhou zmluvnou stranou. Upriamila
pozornost sudu na skutoénost, ze v zmluve nie je uvedena RPMN s poukazom na § 9 ods. 2 pism.
i), k) z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych averoch. Zarover uvedenie nespravnej vysky RPMN
povazovala za klamanie spotrebitela a poruSenie povinnosti dodavatela podia § 4 ods. 5, § 5 ods. 1
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a podla § 7 ods. 2 citovaného zakona ide o nekalu
obchodnu praktiku. V zavere uviedla, ze celkovo Cerpala 665,10 eura a zaplatila 455 eur, &im vznikol
nedoplatok 210,01 eura (spravne malo byt zrejme 210,10 eura). Poukazala na platby vo vyske 30 eur,
ktoré neboli pdvodne zohladnené v rozpise splatok, o Eom predlozila doklady - vypisy z u&tu. PozZiadala
sud o vykonanie kontroly predmetnej zmluvy s poukazom na judikatdru a ustanovenia Ustavy Slovenske;
republiky (&l. 46 ods. 1) a Dohovoru o ochrane fudskych prav (&l. 6). Vzhfadom na uvedené navrhla, aby
sud odmietol Zalobny navrh ako nedévodny a zaviazal Zzalobcu na Uhradu trov konania.

3. K podanému odporu Zalovanej sa vyjadril aj Zalobca, ktory poukazal na skuto€nost, Zze priamo z
prvej strany zmluvy vyplyvaju v8etky néleZitosti potrebné k tomu, aby uver mohol byt povaZzovany za
uver s poplatkami a urokmi. Vzhladom na revolvingovy charakter uveru, nie je mozné z objektivnych
pricin urcit poCet splatok a teda aj koneénu splatnost. V uvedenej suvislosti poukazal na viaceré
rozhodnutia Stidneho dvora EU. Schvalenim Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro zo strany banky
doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. Kreditna karta je
forma revolvingového uveru, t. j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je Eerpany pouzivanim tejto
karty. Poukazal na skutognost, Ze v sulade s ¢l. 35 pism. a) Obchodnych podmienok jeho pravny
predchodca listom zo dha 05.06.2018 vyhlasil okamzitu splatnost’ celého diZzného zostatku, z dévodu
poruSenia platobnej discipliny Zzalovanej, ktoré spocivali v opakovanom neplateni povinnych splatok.
Dalej s poukazom na charakter revolvingového Gveru poznamenal, Ze v priebehu trvania revolvingu nie
je mozné na pociatku zmluvného vztahu ur¢it RPMN, pretoze sa uvere Cerpa podla véle diznika. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/95/2010 zo dha 27.01.2011.
VySpecifikoval rozsah Cerpania debetnych transakcii Zalovanej (pozn. v celkovej vySke 665,10 eura).
Takisto konkretizoval kreditné operacie zalovanej v celkovej vySke 425 eur. Su€asne Zalobca zobral
svoju zalobu v predmetnom podani iasto¢ne spat a to v Casti o zaplatenie istiny 251,63 eura (poplatky
a sankény urok) s prisluchajucim urokom z omeskania, ako aj v €asti 30 eur s prislichajucim Urokom
z omes&kania a to z dévodu uhrad Zalovanej v dfioch 25.04.2019, 23.05.2019, 25.06.2019 (3 x 10 eur).
Zaroven upravil petit a navrhol, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 960,94 eura, Uroku z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 990,94 eura od 21.04.2019 do 25.04.2019, uroku z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 980,94 eura od 19.04.2019 do 23.05.2019, uroku z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 970,94 eura od 24.05.2019 do 25.06.2019, uroku z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 960,94 eura od 26.06.2019 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Ku svojmu podaniu predlozil zaroven aj predZalobni upomienku a oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti spolu s doruéenkami a cennikom VUB, a.s.

4.V priebehu konania prislo k zmene strany sporu, priCom na miesto povodného Zalobcu (VSeobecna
obchodna banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s.) vstupil do konania stgasny Zalobca. Sud uveden
zmenu strany sporu povolil uznesenim, ¢. k. 14Csp/61/2019-78 zo dnia 29.10.2019. Vzhlfadom na
uvedené, aktivna legitimacia svedd&i Zalobcovi, pretoZe pévodny Zalobca preukazal podanie ozndmenia
0 postupeni pohfadavky Zalovanej na postovu prepravu, &im splnil podmienky podla § 526 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, priCom pravny zastupca Zalobcu, ako aj zalovana vyslovne suhlasili,
aby sud vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti a to s poukazom na § 1 ods. 1 pismeno p) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych
pojednavani, verejnych zasadnuti v ase mimoriadnej situacie a nudzového stavu. Pravny zastupca
Zalobcu d'alej na vyzvu sudu, aby predlozil potvrdzujuci list o schvaleni Ziadosti uveru &. 47131139 takto
neucinil s odévodnenim, Ze zmluva vznikla akceptaciou zo strany banky.

6. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a Zalovanej vychadzal z
dokazov, ktoré strany konania sudu predlozili a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami
predloZzenymi stranami konania a zistil tento skutkovy a pravny stav :



7. Zo Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro €. 47131139 zo diia 13.10.2014 sud zistil, Ze Zzalovana
pozZiadala pravneho predchodcu Zalobcu spolonost VSeobecna uverova banka, a.s. o Uver s
podmienkami: Gverovy ramec vo vySke 600 eur, Standardna mesacna splatka v sume 20 eur (den
splatnosti Standardnej/povinnej mesacnej splatky je 15. defi v kalendarnom mesiaci), Standardna
urokova sadzba 22,80 %, RPMN 2590%. Dalej z uvedenej Ziadosti, a to z &asti Ill. podmienky
uveru vyplynulo, Ze spotrebitelsky Uver sa poskytuje na obdobie jedného roka, pocet splatok 12,
prva a posledna splatka boli 50 eur a posledna splatka 137,14 eura, celkové naklady spotrebitela so
spotrebitelskym uver predstavovali sumu 87,14 eura, celkova Ciastku, ktord musi spotrebitel splatit
predstavovala sumu 687,14 eura, priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovensku bola
24,36% p. a., s dobou trvania zmluvy na neurcito a termin kone&nej splatnosti bol viazany na def zaniku
zmluvy alebo vyhldsenie okamzitej splatnosti.

8. Sucgastou predmetnej Ziadosti boli aj Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer
Finance Holding, a. s. (dalej len ,Obchodné podmienky“), ktoré boli podpisané Zalovanou dnia
29.09.2014 V Obchodnych je v &lanku Il v bode 2. uvedené, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany
banky sa Ziadost stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., vydavanej v
spolupraci so Spravcom. Banka bez zbyto€ného odkladu informuje klienta o uzavreti Zmluvy vydanim
potvrdzujuceho listu o schvaleni Ziadosti a uzavreti Zmluvy a zaslanim jedného vyhotovenia zmluvy.
Potvrdzujuci list je su€astou zmluvy. V €lanku Il v bode 4 je uvedené, Ze vydanie Karty je podmienené
schvalenim Ziadosti Bankou a stanovenim UGverového ramca a $tandardnej splatky. Z obchodnych
podmienok, z ¢lanku V, bod 35 pism. a) vyplyva, Ze ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu splatku v
stanovenej lehote banka mé pravo vyhlasit dizny zostatok za okamzite splatny.

9. Vypisom z bankomatky Quatro za obdobie od 21.10.2014 do 31.03.2019 zo dna 06.04.2019 mal
sud za preukazané, ze zalobca evidoval za uvedené obdobie debetné transakcie v sume 1667,57
eura, z ¢oho Zalovana Cerpala celkom 665,10 eura (€o nebolo sporné, kedZe uvedenu skutoCnost
potvrdili Zalobca, ako aj Zalovana), priCom ostatné debetné polozky vo vypise tvoria poplatky a uroky.
Listom, nazvanym ako predzalobna upomienka zo dfia 04.05.2016, ktory bol Zalovanej doru¢eny dha
10.05.2016 (C. I. 103) pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu, Zze ak do 11.05.2016 nepride
k uhrade pohfadavky splatnej diia 03/2016 bude veritel opravneny Uver zosplatnit. Nasledne pravny
predchodca Zalobcu listom zo dia 05.06.2016 vyhlasil pred&asnu splatnost’ dlZzného zostatku v celkove;j
vySke 744,31 eura a Zzalovanu vyzval k bezodkladnej uhrade tohto zostatku. Uvedené oznamenie bolo
Zalovanej doru€ené diia 10.06.2016 (€. I. 102)

10. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

11. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

12. Podla §146 ods.1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. PretoZe Zalobca vyuzil svoje dispozi€né opravnenie a vzal navrh spat v Casti o zaplatenie sumy
281,63 eura (251,63 eura bez dovodu a 30 eur z dévodu uhrad Zalovanej) s prislichajicim tUrokom z
omeskania, skér ako sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie, suhlas
Zalovanej so spatvzatim navrhu nebol potrebny, sud akceptoval Ciasto€né spatvzatie zaloby a konanie
v Casti o zaplatenie sumy 281,63 eura s prisluchajucim urokom z omeSkania zastavil. Ak dbjde k
zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania vzdy skumat
procesné zavinenie na zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu,
aj na strane Zalovaného. Pojem ,procesné zavinenie®, pouZzity v ustanoveni § 256 CSP, sa posudzuje
vyluéne z procesného hfadiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava,
a preto rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati
konania. Zavinenie vSak nie je mozné interpretovat v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
priinnej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu(teda aj jej prejav véle spocivajuci
napr. v spatvzati Zaloby) a désledkom je vznik trov protistrany (uznesenie Ustavného sudu CR, II. US



563/01 alebo |. US 469/04). Sud za G&elom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania v zastavujice;
Casti zistoval zavinenie na zastaveni konania niektorej zo stran konania. V uvedenom pripade mozno
konstatovat, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania mozno pri¢itat Zalobcovi v €asti konanie o
zaplatenie sumy 251,63 eura a v Casti 30 eur takisto zalobcovi, pretoze Zalovana z uvedenej sumy plnila
sumu 20 eur pred podanim Zaloby (v diioch 25.04.2019 a 23.05.2019) a zostavajucu ¢ast sumy - 10 eur
az po podani Zaloby (25.06.2019). K zastaveniu konania teda prislo pre spravanie Zalobcu. S poukazom
na uvedené, CiastoCné zastavenie konania zavinil Zalobca, preto by mal narok na ndhradu trov konania
patrit Zalovanej. Zalovanej vak nie je mozné priznat narok na nahradu trov konania, pretoze jej Ziadne
trovy nevznikli, ani zo spisu zZiadne nevyplyvaju. Vzhfadom na to, sud rozhodol, Ze v zastavujucej Casti
sa Zalovanej vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava. Su¢asne sud nezistil Ziadne
vynimoc¢né okolnosti, ktoré by v danej veci odévodfiovali iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania v zmysle § 257 CSP.

14. Podla § 43a ods. 1, § 43c ods. 1 a 44 ods. 1, § 45 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika prejav véle
smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym ur€itym osobam, je navrhom na
uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostatoCne urcity a vyplyva z neho vola navrhovatela, aby bol
viazany v pripade jeho prijatia. V€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu. Zmluva je uzavreta okamihom,
ked prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi€anie alebo nelinnost samy o sebe
neznamenaju prijatie navrhu. Prejav vble pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni U€innom v ¢ase uzavretia Ziadosti
(dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch (v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Ziadosti),
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch (v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Ziadosti),
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat’ tieto nalezZitosti: j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢€iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocCet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,
k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

20. Podla § 11 ods. 1 z&kona o spotrebitelskych Uveroch (v zneni u¢innom v &ase uzavretia
Ziadosti) poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o
spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitel[skom Uvere
neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

21. Predmetom konania po Ciastonom spatvzati zo strany Zalobcu ostalo len zaplatenie sumy 960,94
eura spolu s prislusenstvom. V konani nebolo sporné, Zze Zalovanej bol poskytnuty uver zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu, rovnako sporny nebol ani Uverovy ramec, t.j. urcitéd dojednana vyska



penaznych prostriedkov, ktoré Zalovana Cerpala prostrednictvom kreditnej karty. Sud posudil uvedenu
zmluvu a dany pravny vztah ako vztah spotrebitelsky, na ktory sa vztahuju nielen ustanovenia zdkona o
spotrebitelskych uveroch, ale aj predpisy Obc&ianskeho zakonnika o spotrebiteloch. Pravny predchodca
Zalobcu pri poskytnuti Uveru a uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti
a zalovana je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni pravneho vztahu nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. V danom pripade predmetom
sporu je revolvingovy uver, ktory spifia charakteristiku spotrebitelského tveru v zmysle jeho pozitivneho
vymedzenia podla § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zaroven nespada ani pod jeden z
pripadov vyluc€enia spotrebitelského Uveru, ktoré su uvedené v § 1 ods. 3 tohto zakona. Preto aj pre
revolvingovy uver je potrebné aplikovat ust. § 9 ods. 1 a § 11 ods. 1 zékona €.129/2010 z.z. (v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy).

22. Zalobca na vyzvu sudu nepredloZil ku dfiu pojednavania potvrdzujlci list o schvaleni Ziadosti
uveru €. 47131139, a to za u€elom preukazania dodrzania pisomnej formy spotrebitelskej zmluvy, ktoru
povinnost’ uklada priamo ustanovenie § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Hoci Zzalovana
nespochybriovala tuto skuto€nost, v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky spor, t. j. spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom, v ktorom je sud povinny poskytnut’ Zalovanej ako spotrebitelke vy3Siu
mieru ochrany, teda skumat niektoré skutoCnosti tykajuce sa zmluvného vztahu, aj ked ich sama
nenamieta, ¢o je odrazom vyS3ej miery ochrany slabSej strany v spotrebitelskom spore. Vzhladom
na uvedené, sud podrobil prieskumu predmetnu spotrebitelski zmluvu z toho pohladu, & spifa
obligatorne nalezZitosti, predovSetkym z hladiska dodrZzania (pisomnej) formy poZadovanej zdkonom
o spotrebitelskych Gveroch pre tento typ zmluvy. Zalobca tvrdil, Ze dfia 13.10.2014 bola uzatvorena
zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, kde mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo
vyske 600 eur a stanovenu $tandardni mesaénu splatku vo vyske 20 eur. Zalovanej mal byt doruéeny
Potvrdzujuci list, v ktorom mal byt uvedeny schvéleny Gverovy rdmec a mesacna splatka, a tento
mal byt su€astou Zmluvy. Uvedeny Potvrdzujuci list v8ak nie je prilozeny k uzatvorenej zmluve a
Zalobca jeho existenciu sudu nepreukazal. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobca
so Zalovanou neuzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitefskom Uvere tak, ako to precizuje § 9 ods. 1
z&kona o spotrebitel'skych uveroch, kedZe pisomna forma bola dodrZana len pri Ziadosti o vydanie karty
Quatro, pricom ucinnost zmluvy bola viazana na spinenie odkladacej podmienky, ktorou bolo vydanie
Potvrdzujuceho listu Zalovanej s uvedenim vysky uverového ramca a mesacénej splatky. Argumentacia
Zalobcu, Ze potvrdzujuci list nie je dokladom preukazujicim vznik zmluvy je v tomto pripade irelevantna,
pretoZe sam Zalobca, resp. jeho pravny predchodca nedodrzal podmienky uvedené v Ziadosti o aktivacii
Bankomatky Quatro, v désledku €oho je potrebné poskytnuty uver povazovat za bezuroCny a bez
poplatkov a to pre nedodrzanie zakonom ustanovenej pisomnej formy.

23. Sud mal tiez za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vietky naleZitosti v zmysle §
9 ods. 2 ZoSU v zneni Gginnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, a to konkrétne podla § 9 ods. 2 pism.
j) a k) zakona o spotrebitelskych Gveroch, t. j roénua percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vySku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. V zmluve (ak by sud aj pripustil jej platné a
uginné uzavretie v pisomnej forme, €o v8ak vzhladom na vy3sie uvedeny vyklad nie je mozné), ktora je v
podstate Ziadostou o poskytnutie revolvingového uUveru je totiz uvedena mesacna splatka sumou 20 eur
pre uverovy ramec 600 eur bez uvedenia poctu splatok, pri€om z uvedeného v rozpore s ustanovenim § 9
ods. 2 pism. k) zédkona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva ani, aka je vyska splatok istiny, aka je vyska
splatok urokov a aka je vyska splatok inych poplatkov. Okrem toho, v samotnej Ziadosti je velmi zmato&ne
v Casti lll. podmienky Gveru drobnym pismom uvedené, Ze prva a predposledna splatka je vo vySke 50
eur a posledna 137,14 eura a pocet splatok 12. V tomto pripade, Zalovana ako spotrebitefka nemohla
mat pozitivnu vedomost, aku splatku ma v skuto€nosti pinit, kedZze Zalobca v predmetnej ziadosti velmi
zmatoc€ne az nezrozumitelne uvadzal viaceré udaje o viacerych splatkach. V Obchodnych podmienkach,
ktoré predloZil Zalobca a ktoré maju byt st¢astou uzatvorenej Zmluvy, je v &lanku V1. Uroky a poplatky,
v bode 37 uvedené, Ze dIZzny zostatok s vynimkou urokov vypocitanych na zdklade Sankénej Urokovej
sadzby sa denne uroci Standardnou urokovou sadzbou. Pri vypodte Urokov sa vychadza z poctu dni v
roku 365. Vyska Standardnej urokovej sadzby a sankéna urokova sadzba je variabilna, ur€uje ju banka v
zmluve alebo v cenniku. V samotnej Ziadosti je uvedena len vyska Zalovanym Ziadanej pevnej mesacnej
splatky vo vySke 20 eur a tiez navrhovany uverovy ramec vo vyske 600 eur spolu so Standardnou
urokovou sadzbou vo vyske 22,80 % p.a.. AZ z dalSich listin malo vyplynut, aky uverovy ramec bol



Zalovanému schvaleny. Vymedzenie urokov sposobom uvedenym v Obchodnych podmienkach je teda
neurCité a nezrozumitelné a z uvedeného nevyplyva ani vySka jednotlivych zloZiek mesacnej splatky,
pricom priemerny spotrebitel nema moznost' si uvedenu vysku ani vypocitat. Spotrebitel tak v Case
uzatvarania Zmluvy ani v priebehu trvania zmluvného vztahu nemal vedomost o tom, z akych poloZiek,
v akej vy8ke pozostava navySenie Uveru. Poukaz Zalobcu na to, Ze pri revolvingovom uvere nie je
mozné uviest RPMN sud nepovazoval za dévodny, nakolko aj pri revolvingovych uveroch sa na zaklade
dohodnutych podmienok vySka RPMN da ur€it' i ked sa v désledku postupného Cerpania mdze menit.
Okrem toho, sud sa nestotoznil argumentaciou Zalobcu ohladne nemoznosti presného uréenia RPMN aj
preto, Ze sa udaj o RPMN uvadza v Statistike NBS a to aj pri kreditnych kartach, takze aj z toho mozno
vyvodit, Ze RPMN sa vypogitat da. Dalej je podla nazoru sudu nepochybné, Ze tidaj o RPMN je potrebné
povazovat za jeden z najdblezitejSich Udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladfiuje vietky naklady, ktoré
musi spotrebitel za tver uhradit, a preto je najlepdim indikatorom posudenia vyhodnosti, & nevyhodnosti
uveru. NavySe z tvrdenia Zalobcu vyplyva, Ze uvedeny indikativny vypo&et RPMN zodpoveda zakonu
€. 258/2001 Z.z. a jeho prilohy €. 2, pricom sud dodava, Zze v danom pripade sa na zmluvu aplikuju
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. a nie ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. KedZe neuvedenie
RPMN v zmluve namietala aj Zalovana, sud sa s poukazom na vys8ie uvedeny vyklad vo svojej podstate
stotoznil s jej namietkami.

24. Vo vztahu k dalSim namietkam Zalobcu, ako aj Zalovanej sud uvadza, Ze sucastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru, je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany t.j. s uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu. V8eobecny
sud pritom nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzal do vetkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (I1l. US 209/04, 111
US 95/06. 1I. US 260/06).

25. Sud zaroven z uradnej povinnosti skumal, & pravo veritela - Zalobcu nie je premi€ané a to s
poukazom na ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika v spojeni § 879v Obcianskeho zakonnika,
kedZze konanie sa zacalo po ucinnosti uvedeného ustanovenia. Pretoze v danom pripade i$lo o zmluvu
(bez dodrzania pisomnej formy) uzatvorenu na dobu neur€itd, sud posudil podla obsahu listinu nazvanu
ako ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru“ zo dria 05.06.2016 v spojitosti s § 14 ods. 2
zakona o spotrebitel'skych uveroch ako vypoved podla ¢l. X bod 61 obchodnych podmienok, v ktorom si
strany sporu dohodli 2 mesaé&nu vypoved, ktora zacala plynut okamihom doruéenia pisomnej vypovede
druhej strane. Samotné oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo doru¢ené Zalovanej dna
10.06.2014, &o preukazatelne vyplyva z doru€enky (€. 1. 102). Dvojmesacna vypovedna lehota uplynula
dna 10.08.2016. Zalobca si tak Zalobu na sude mohol uplatnit najskér diiom 11.08.2016 a kedze toto
pravo bolo uplatnené dria 28.05.2019 bolo uplatnené v 3 - ro€nej premi&acej dobe, ktora by uplynula
11.08.2019.

26. Vzhladom na vedené skutoCnosti ma sud za to, Ze poskytnuty Uver je potrebné povaZovat za
bezurolny a bez poplatkov (nedodrzanie pisomnej formy a absencia niektorych obligatérnych naleZitosti
zmluvy) a teda Zalobca ma narok len na vratenie sumy, ktora bola Zalovanej realne poskytnuta .
Vykonanym dokazovanim bolo preukézané, a medzi stranami aj nesporné, Ze Zalovana celkovo €erpala
sumu 665,10 eura a vratila Zalobcovi sumu 455 eur (425 eur operéacie vykonanej Zalovanou a 30 eur
dalSie uhrady), preto sud priznal Zalobcovu len diznu istinu vo vySke 210,10 eura. KedZe Zalovana
sa dostala do omeskania s plnenim svojho periazného zavazku vzniklo zalobcovi pravo popri diZznej
istine aj na uhradu uroku z omeskania. Sud preto priznal Zalobcovi urok z omeskania 5% ro€ne podla
nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., pretoze zakladna urokova sadzba ECB bola dria 21.04.2019, od kedy
Zalobca poZaduje uroky z omeSkania priznat' v zalobe 0 % a Zalobcovi patri Urok z omeskania o 5 bodov
vys$8i, pretoZe 21.04.2019 bola uz Zalovana s celou diZnou sumou v omeskani. Sud uloZil Zalovanej,
aby zaplatila dIZnu sumu v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku, pretoze nezistil Ziadne
okolnosti odévodriujuce uloZenie inej lehoty na plnenie.

27. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol, kedZe vzhfadom na bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru je
Zalovana povinna vratit' iba rozdiel skutoéne Cerpanej sumy a uhrad, ktoré realizovala, t.j. 210,10 eura



s prisluchajucom urokom z omeskania. V ostatnej €asti sud povazoval Zzalobu za nedévodnu z dévodov
vy$8ie uvadzanych.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 odsek 1 CSP, s poukazom na § 262
odsek 1 CSP a to v rozhodnuti ktorym sa konanie koné&i. Zalobca sa po spatvzati domahal zaplatenia
sumy 990,94 eura, pricom bol Uspesny len v Easti o zaplatenie sumy 210,10 eura, €o predstavuje Uspech
21,86% a zalovana bola uspesSna 78,14 %, pricom jej celkovy Uspech predstavoval 56,28 %. | ked
bola Zalovana uspesnejsia vo vyhovujucej €asti, sud jej narok na nahradu trov konania voci zalobcovi
nepriznal, pretoZe jej Ziadne trovy zo spisu nevyplyvaju, ani jej Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, ktora lehota podla
§ 2 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID - 19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zdkony v Case odo dna ucinnosti tohto zakona tj. od 19.01.2021 do 28.02.2021 neplynie, a to

prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



