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Dopinacie uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci zalobcu: S. D., H.. XX XX.XXXX, C. XXX XX C. H. X.
XXX, proti zalovanému: DIFFEWA s. r. 0., ICO: 47 498 561, so sidlom Nam. Jozefa Herdu 1/579, 917
01 Trnava, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud dopifia uznesenie tunajsieho sudu &. k. 9C/28/2020-10 zo diia 23.10.2020 vo vyrokovej asti o dalsi
vyrok, a to v nasledovnom zneni:

L. Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava.“.
odovodnenie:

1. Na tunajdom sude je vedené konanie o nariadenie neodkladného opatrenia. Vo veci samej rozhodol
tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 9C/28/2020-10 zo dfia 23.10.2020, ktorym navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, proti ktorému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie.

2. Odvolaci sud dria 02.02.2021 vratil tunajSiemu sudu spis bez rozhodnutia o podanom odvolani,
nakolko o naroku na nahradu trov konania nebolo rozhodnuté v napadnutom uzneseni.

3. Podla § 225 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ak nerozhodol sud v rozsudku o
niektorej Casti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od dorucenia
rozsudku navrhnut' jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj
bez navrhu.

4. Podla § 225 ods. 2 C.s.p. doplnenie urobi sud dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZij
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

5. Podla § 234 ods. 2 C.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

6. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

7. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. V predmetnom konani vznikla potreba doplnenia vydaného uznesenia ¢&. k. 9C/28/2020-10 zo dna
23.10.2020 o vyrok o naroku na nahradu trov konania, ktoré je mozné v danom pripade urobit' aj bez
navrhu.

9. O naroku na nahradu trov daného konania rozhodol tunaj$i sud v zmysle vy3Sie citovaného
ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého v konani neuspesnému Zalobcovi nepriznal narok na



nahradu trov konania, nakolko tunajsi sud jeho navrh zamietol, pri€om tunaj$i sud v danom konani o
nariadenie neodkladného opatrenia so Zalovanym ani nekonal (ani tieto rozhodnutia sa mu nedoru&uju).
Na zaklade uvedenej skuto€nosti rozhodol tunajsi sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a
uznesenie €. k. 9C/28/2020-10 zo drna 23.10.2020 doplnil o vyrok Il., ktorym Zalobcovi nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe podat ten, v koho neprospech bolo vydané, odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia /§ 357 pism. m) C.s.p./.

Osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu, a
to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. Dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, moZno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 C.s.p., ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



