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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobkyne Y. J., L.. XX.XX.XXXX, bytom
G., G. X, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik,
proti Zalovanym: 1. PoStova banka, a.s., Dvofakovo nabreZie 4, Bratislava, zastupeného AK Antol,
s.r.o., Hviezdoslavova 546/14, Pezinok, 2. W. o primerané finanéné zadostucinenie s prisluSenstvom,
0 odvolani zalovaného v 1.rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dia 11.12.2019, &. k.
29Csp/78/2019 - 57 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a IV.

Priznava zalobkyni vo vztahu k zalovanému v 1.rade nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému v 1.rade povinnost zaplatit Zalobkyni
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 100,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Zzalovanému
v 2.rade ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni primerané finanéné zadostudinenie vo vysSke 529,94 eur do
3 od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a priznal Zalobkyni voc&i Zalovanym
v 1.a 2.rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V dévodoch rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze Zalobkyna si uspesne v konani OS Presov, sp. zn. 20C/259/2014 voci Zalovanému v 1.rade uplatnila
poruSenie svojich spotrebitel'skych prav z jeho strany ako dodavatela preukazanim, Ze tento realizoval
vykon svojho prava na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, ¢im nesporne doslo k naplneniu
hypotézy na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z.. Zistil, ze Zalovany v 1.rade podal Zalobu na rozhodcovskom sude na zaklade rozhodcovskej
dolozky, ako neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. Rozhodcovsky sud vydal
rozhodcovsky rozsudok, a tak zdaleka neSlo len o hrozbu ujmy, ale realny zasah do prav Zalobkyne
ako spotrebitelky. Zalovany v 1. rade tak preukazatelne porusil prava Zalobkyne, preto sud prvej
inStancie povazoval narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie voci tomuto zalovanému
za dOvodny, avSak iba CiastoCne a s poukazom na v8etky okolnosti pripadu, povaZzoval za primeranu
vysku finanéného zadostucinenia v sume 100,- eur. Uviedol, Ze neobstoji ani obrana Zalovaného v 1.
rade o nedostatku jeho vecnej pasivnej legitimacie v konani o zruSeni rozhodcovského rozsudku, ako
aj namietka rozdielnych pravnych nazorov sudov Slovenskej republiky v otazke, ktora bola predmetom
pravneho posudenia v zakladnom konani. Pokial ide o zalovaného v 2.rade, vo vztahu k tomuto rozhodol
na navrh Zalobkyne rozsudkom pre zmeskanie podla § 274 CSP. O trovach konania stran sporu rozhodol
prvoindtanény sud podfa § 255 a nasl. CSP.



3. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom I. a IV. podal v€as odvolanie Zalovany v 1.rade, ktory navrhol
v tejto Casti rozsudok zrusit' a vratit’ vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne navrhol
v tejto Casti rozsudok zmenit' tak, aby Zaloba Zalobkyne bola zamietnuta. Uviedol, Ze ako Zalovany
v konani OS PreSov, sp. zn. 20C/259/2014, Ziadal zamietnut’ Zalobu z dévodu, ze Postovej banke,
a. s., nesved¢i pasivna vecna legitimacia v tomto konani a zaroven poukazoval na to, Ze napadany
rozhodcovsky rozsudok nezavazuje strany konania vzhfadom na § 243d) Exekuéného poriadku. Na
podporu svojej argumentacie Postova banka, a. s., poukazovala na rozhodnutia inych sudov v skutkovo a
pravne podobnych pripadoch. S ohfadom na to uvadza, Ze tvrdeny uspech Zalobkyne v konani vo vztahu
k ucelu § 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela nie je naplneny. Vo vztahu k zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia ide o narok, ktory je v rozpore s jeho u¢elom, vzhfadom na skuto¢nost, Ze
Zalobkyfa na thradu svojej pohladavky vykonala splatky vo vyske 292,51 eur. Zalovany mal preto narok
na doplatenie istiny 3.059,49 eur. Priznanie akéhokolvek finanéného zadostucinenia Zalobkyne za dane;j
situacie odporuje uc€elu tohto institutu a je nespravodlivé vo vztahu k Zalovanému v 1.rade. Uvadza, Ze
priznanie finanéného zadostucinenia je za tychto okolnosti len mechanickou aplikaciou pravnej normy,
pricom sa jedna o zjavné zneuzitie prava, ktoré by nemalo pozivat pravnu ochranu. Na z&klade tychto
dévodov navrhol Zalovany v 1.rade podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalobkyha navrhla rozsudok v napadnutej &asti potvrdit ako vecne spravny a uplatnila si
nahradu trov odvolacieho konania. Uvadza, Ze pokial Zalovany v 1.rade zdéraziiuje odliSnu
rozhodovaciu prax v podobnych pripadoch, tieto argumenty mohol uplatnit v pévodnom konani,
ktorého vysledok uz nemozno v tomto konani revidovat. Oddévodnenie rozsudku sudu prvej instancie,
ktory konal v povodnom konani, opisuje negativny pravny stav, ktory vytvoril Zalovany v 1. rade
tak, Ze neprijatelne a netransparentne zakomponoval rozhodcovski dolozku do 30-stranovych
VSeobecnych obchodnych podmienok. Nasledne toto neprijatelné dojednanie aplikoval podanim Zaloby
na rozhodcovsky sud. Podla jej ndzoru nie je naplnena generalna prevencia priznanim primeraného
finanéného zadostucinenia v mensej vyske, ako je vyska bezddvodného obohatenia, ktoré vzniklo alebo
preukazatelne mohlo vzniknut konanim nepoctivého dodavatela. UZ z jednoduchého matematického
porovnania je zrejmé, Zze Zalovanému v 1.rade sa vzdy oplati bezdévodne sa obohacovat alebo vytvarat
a zakomponovat do zmluvy neprijatelnd zmluvnd podmienku s cielom obohatit sa, pretoZze sankcia v
podobe primeraného zadostucinenia nie je tak vysokd, aby ho to uspesne odradilo do buducna.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a to vo vyrokoch I. a IV. v zmysle zasad
vyjadrenych v § 379 a nasl. zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 1.rade opodstatnené nie je.

6. Podfla § 3 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na vyrobky a sluzby v bezZnej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
organom dozoru, dohfadu a kontroly a obci pri poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitela.

7. Podfa § 3 ods. 3 citovaného zakona, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

8. Podfla § 3 ods. 5 citovaného zakona, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s
cielom ochrany spotrebitela, méZe sa spotrebitel' proti poruSitelovi na sude domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitelom.
Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenejtymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpovedal. Cielom finanéného



zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie poruSenie prava, alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z.z., alebo osobitnymi
predpismi a spOsobilost’ takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu. Na
uspesné uplatnenie prava postacuje aj to, ked spotrebitel vyjadri nesuhlas s uplatnenou pohladavkou.

10. Z&kon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje,
ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde.

11. Vychadzajuc z obsahu spisu je zrejmé, Ze v konani Okresného sudu Presov, sp. zn. 20C/259/2014
sa Zalobkyha vo vztahu k Zalovanému v 1.rade domahala zru8enia rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovska arbitrazna a mediana, a.s. so sidlom v Bratislave
zo diia 16.05.2014, sp. zn. W.XXXX/XXXX. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 03.10.2016,
€. k. 20C/259/2014 - 181 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 31.01.2018, ¢. k.
23Co/7/2017 - 199, bolo Zalobe Zalobkyne vo vztahu k Zalovanému v 1.rade o zrudeni uvadzaného
rozhodcovského rozsudku vyhovené a tento rozsudok sa stal vo vztahu medzi uvadzanymi stranami
konania pravoplatnym dria 03.03.2018. V tomto predchadzajucom konani bolo zistené, Ze pravny vztah
medzi Zalobkyfou a Zalovanym v 1.rade bol vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a Zalovany
v 1.rade v pripade uzatvorenia zmluvy vystupoval v postaveni dodavatela a Zalobkyrna v postaveni
spotrebitela. Rozhodcovska dolozka, ktora mala zalozit pravomoc rozhodcovského sudu bola sucastou
VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré obsahovali velké mnozZstvo textu pisaného miniatdrnym
pismom, v désledku ktorej skuto€nosti spotrebitel nemal v ase uzatvarania zmluvy realnu moznost’ sa
s nimi oboznamit, a teda Ziadnym sp6sobom zmenit obsah predtlacenych zmluvnych podmienok, ktoré
tvorili neoddelitelnu sucast uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy o Gvere. Rozhodcovska dolozka bola
upravena vo V3eobecnych obchodnych podmienkach, sudy ju vyhodnotili ako neprijatefnu podmienku,
a preto neplatnu. K tomuto zaveru dospeli z toho dévodu, Ze napriek formalnemu zneniu rozhodcovskej
dolozky redlne dochadzalo k naruSeniu Smernicou 93/13/EHS sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi
stranami, a to v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa podpisom zmluvy, obsahom ktorej bola aj tato
dolozka, reélne vopred vzdal prava na u€innu procesnu ochranu, ¢o je v podmienkach pravneho Statu
neprijatelnym javom. Je tomu tak z dévodu, Ze ak rozhodcovské konanie vyvola dodavatel, tak sa mu uz
musela Zalobkyna nezvratne podrobit a riesit’ jej spor pred rozhodcom, ktory je pre fiu nepredvidatefnym.
Spotrebitelovi tak bola odopreta fakticky mozZnost branit svoje prava pod vSeobecnym sudom v
pripade, ak dodavatel poda Zalobu na rozhodcovsky sud. Takato rozhodcovska dolozka spOsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, nebola so spotrebitelom individualne
dojednana, a preto ju sudy v zmysle § 53 ods. 5 OZ vyhodnotili ako neplatnu.

12. Je preto potrebné konstatovat, Ze Zalobkyna si bez akychkolvek pochybnosti vinom sudnom konani
vo vztahu k Zalovanému v 1.rade Uspesne uplatnila pravo v suvislosti s posudzovanim (ne)platnosti
rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej bol nasledne vydany rozhodcovsky rozsudok. Bol to Zalovany
v 1.rade, ktory v suvislosti s touto zmluvou nepostupoval s odbornou starostlivostou a predostrel
Zalobkyni formularova zmluvu, ktord bola vopred pripravena. Za tejto situacie v zmysle § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela vyplyva splnenie predpokladu na primerané finanéné zadostucinenie pri
uplatnenom poruseni prava alebo povinnosti ustanovenej nielen samotnym zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.,
ale aj osobitnymi predpismi.

13. S poukazom na vyS$Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu s ohladom na
zavazné porusenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného v 1.rade, ktorych ochrany sa Zalobkyna
uspedne domohla na sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné. Inétitat primeraného
finanéného zadostucinenia méZe na ulely ochrany spotrebitela naplnit poZiadavku u&inného a
odradzajuceho prostriedku ochrany. Prave indtitut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt
prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne U€inky pred diskriminaciou. V zmysle judikatary ESD
a antidiskriminacnych smernic, musia byt sankcie za diskriminacné spravanie ,,ucinné, primerané a
odradzajuce”. Konkrétne posudenie vysky finanéného zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu a s ohfadom
na vSetky okolnosti veci odvolaci sud zdérazriuje, Ze priznané finanéné zadostucinenie vo vyske 100.-
eur je potrebné povazovat za primerané. Takto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy
Zalobkyne, ktora vznikla konanim Zalovaného v 1.rade, je uréitou satisfakciou za stav, ktory musela v
dosledku konania Zalovaného v 1.rade trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory zavadne
konal. Ako uz bolo spominané, Zalobkyfia sa v inom sudnom konani uspedne domohla svojho prava,



a teda boli splnené vsetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia v sume 100,-
eur, ktora zodpoveda svojmu UCelu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi
dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.

14. So zretelom na tieto dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch I.
a IV. potvrdil ako vecne spravny postupom podfa § 387 CSP.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalobkyni ako uspe$nej strane odvolacieho konania patri narok na nahradu trov tohto $tadia
konania voci Zalovanému v 1.rade s tym, Ze o vySke tychto trov rozhodne sud prvej instancie postupom
podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



