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Uznesenie

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletd M. S.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D., D. XXXX/XX, t. €asu v Ustavnej starostlivosti Strediska Evajnelicke;j
DIAKONIE Banska Bystrica - F. F., S. XX, XXX XX A. A., zastipena koliznym opatrovnikom Mesto
Zvolen, dieta rodigov - matka: R. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D., D. XXXX/XX, C..C. A.D., T..
Q. X, ob&an SR, otec: V. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D., K. X, C.. C. A. D., T.. Q. X, ob&an SR,
za U&asti Okresnej prokuratiry Zvolen, o navrhu UPSVaR Zvolen na vyslovenie splnenia podmienok
osvojitelnosti maloletého dietata, takto

rozhodol:

I/ Konanie o navrhu navrhovatela na vyslovenie osvojitelnosti maloletej M. S.A., nar. XX. XX. XXXX
sa zastavuje.

odovodnenie:

1. UPSVaR Zvolen podal na tunajsom sude dria 19. 11. 2020 navrh, v ktorom Ziadal, aby sud vyslovil, ze
maloleta je osvojitelna. V dévodoch svojho navrhu uviedol, Ze maloleta sa narodila dria XX. XX. XXXX
v NsP Zvolen, priom matka pri narodeni dietata uviedla faloSné generalie ku svojej osobe, neskér
prisludnici PZ identifikovali spravne generalie matky dietata. V ¢ase narodenia dietata matka neprejavila
zaujem dieta prevziat do osobnej starostlivosti a po pérode odiSla z nemocnice. V €ase pérodu nebola
matka plnoleta a dia 02. 03. 2015 na prisluSsnom urade dobrovolne podpisala vyhlasenie - privolenie
na osvojenie maloletého dietata za pritomnosti svojej matky, ktora bola jej zdkonnou zastupkyriou.
Neodkladnym opatrenim Okresného sudu Zvolen bola maloletd umiestnena do starostlivosti Strediska
evanjelickej diakonie Banska Bystrica, Domov deti a ndsledne rozsudkom tunajsieho sudu zo dria 26. 05.
2015 bola u maloletej nariadena ustavna starostlivost. Po umiestneni dietata do Ustavnej starostlivosti
matka dieta nekontaktovala, neinformovala sa o dcéru, ani nikto z pribuznych nezZiadal o informacie
o maloletej, ani ju nenavstivil. Na Okresny sud Zvolen bol dia 24. 04. 2015 podany navrh na zacatie
konania o splneni podmienok osvojitelnosti, po podani navrhu sa brat matky, aj stard matka dietata
zacali o maloletu zaujimat' a vyjadrili sa, Ze maju zaujem o zverenie maloletej do NOS, len si musia
upravit’ bytovu situaciu. Pri osobnom pohovore aj matka prejavila zaujem nadviazat osobny kontakt s
maloletou. Po zohladneni zmeny pomerov uUrad vzal navrh v celom rozsahu spéat. V roku 2018 doslo k
dobrovolnému uznaniu otcovstva k maloletej a rozsudkom OS Zvolen zo diia 07. 05. 2019 bola uréena
vyzivovacia povinnost otcovi k maloletej po 50,-- € mesaéne od pravoplatnosti rozhodnutia. Ani jeden
z rodi¢ov si vyZivovaciu povinnost’ na maloletu neplni. Matka s otcom Ziju v prenajatom byte a staraju
sa o spolo¢nu dcéru R., nar. XX. XX. XXXX. Matka bola nezamestnana a od 12. 02. 2018 bola na
dlhodobej PN. Rodina pobera davku v hmotnej nudzi 121,90 € a pridavok na dieta 24,95 € mesacne.
Otec pracuje na dohodu o pracovnej ¢innosti ako triedi¢ odpadu s mesaénym prijmom cca 600,-- €.
Rodina Zije v prenajatom 2-izbovom byte, ktory je primerane zariadeny a udrziavany v Cistote a poriadku.
Za prenajom platia cca 300,-- € mesacne. Od umiestnenia maloletej do Ustavnej starostlivosti boli rodicia
pravidelne motivovani, aby udrZiavali s dcérou kontakt a to osobny aj telefonicky, boli im vytvarané
podmienky zo strany domova deti. Stanovené dohody o kontaktovani sa s maloletou alebo osobné
navstevy takmer nikdy rodicia nedodrzali a o maloleté dieta ani v su¢asnosti nejavia zaujem. Niekolko



krat im na pripadovej konferencii bola ponuknuta zo strany Mesta Zvolen moznost osobnej asistencie
pri podani Ziadosti o pridelenie ngjomného bytu nizSieho Standardu, na ktoru rodi¢ia nereagovali. Ani
jeden z rodi€ov nepoziadal o prispevok na dopravu do Centra pre deti a rodiny (v zmysle Zakona &.
305/2005 Z. z.). Rodicia sa prostrednictvom navrhovatela, ani prostrednictvom prislusného odboru
Mesta Zvolen o maloletu nezaujimali telefonicky ani slovne. Maloleté dieta je od 06. 03. 2015 umiestnené
v profesionalnej nahradnej rodine patriacej pod prislusné ustavné zariadenie. Jej zdravotny stav je dobry,
neprekonala Ziadne vaznejsie ochorenia, absolvuje preventivne prehliadky aj oCkovania. Prijima vietku
stravu primeranu veku. V $kolskom roku 2020/2021 navstevuje MS predskolsky roénik. Do kolektivu deti
sa zaclenila, autoritu pedagégov reSpektuje. Z dévodu vyskytu virusového ochorenia COVID19 prebieha
vyu€ovanie distanéne. Maloleta je usmievava, hrava, veseld, priatelska, komunikativna, CastejSie je
potrebné opakovat' inStrukcie a poZiadavky. Svoju volu niekedy presadzuje aj platom a krikom, v
neznamom prostredi jej trva, kym sa osmeli. Je pohybliva, rada tancuje, sklada rézne skladacky, hrava
sa s hudobnymi nastrojmi, babikami, rada kresli, pozera rozpravky, skace na trampoline. Po&as letnych
prazdnin sa rada chodila kupat na jazera, bola sa vozit na kofioch, nebala sa. Zdokonaluje sa aj v
oblasti jemnej a hrubej motoriky, vie sa samostatne najest, napit z pohara, samostatne sa oblieka,
ulozi si obleCenie, rozliSuje farby, rada si precviuje pismena, C&islice, vie napisat svoje meno. Slovnu
zdsobu ma primeranu svojmu veku, ovlada aj niekofko slov po anglicky. V oblasti re€ového vyvinu
napreduje. Ma hygienické aj samoobsluzné navyky primerané jej veku. Profesionalny nahradny rodic¢
maloletu zapaja do veku primeranych domacich prac a prac v zahrade, maloleta rada poméaha. Co sa
tyka kontaktu rodicov, dfia 05. 05. 2020 otec telefonicky kontaktoval domov a informoval sa 0 mozZnosti
osobného stretnutia, bol vSak informovany o doasnom zakaze navstev z dévodu virusu ochorenia
COVID19. Dnia 09. 04. 2020 sa rodi¢ia informovali o maloletej u profesionalneho nahradného rodi¢a
prostrednictvom socialnej siete a boli im zaslané fotografie maloletej ako aj navrhnuta moznost hovoru,
odvtedy vSak profesionalneho nahradného rodi¢a nekontaktovali. Posledné osobné stretnutie maloletej
s biologickou rodinou bolo 03. 03. 2020 v kancelarii domova deti. Navrhovatel konstatoval, Ze rodi€¢om
v prejaveni skutoéného zaujmu o dieta nebrani Ziadna zavazna prekazka, nevykladaju primerané Usilie
na nadviazanie uzSieho osobného kontaktu s maloletou, €o je nevyhnutné pre navrat maloletého dietata
do biologickej rodiny. O maloletu neprejavuje skutoény zaujem nikto z blizkej ani SirSej rodiny, preto
navrhovatel Ziadal svojmu navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamenim listinnych dokladov a zistil
nasledujuci stav veci.

3. Na pojednavani navrhovatel zotrval na podanom navrhu, mal zato, Ze rodi¢ia maloletej neprejavuju
skutoény zaujem o dieta, priom tomu nebrani Ziadna zavazna prekazka. Od 03. 03. 2020 dieta
osobne nenavstivili, neudrziavaju s nim telefonicky kontakt, nespolupracuju s Ustavnym zariadenim, ani
s tunaj$im uradom, preto su splnené podmienky pre vyslovenie osvojitefnosti dietata.

4. Kolizny opatrovnik sa stotoZnil s podanym navrhom, poukazal na to, Ze v priebehu piatich rokov bolo
v moznostiach rodi¢ov podstatne viac preukazat, Ze poskytnu riadne a laskyplné prostredie pre dieta.
Rodic¢ia nevyuzili podporu a pomoc zo strany uradu prace, ani ponukané moznosti a teda nepresveddili,
Ze po piatich rokoch je ich rodi¢ovsky pristup k maloletej iny. Mal zato, Ze za danej situacie su spinené
podmienky pre vyslovenie osvojitelnosti dietata.

5. Prokurator podany navrh povazoval z dbvodny. Poukazal na postoj rodiCov, ktory bol uz od
narodenia dietata zarazajuci, matka po podrode dieta opustila, otec k nemu uznal otcovstvo po 3
rokoch. VyZivovaciu povinnost si rodi¢ia k maloletej neplnia. Ob&asné telefonické informacie o dieta a
minimalny kontakt s maloletou neznamena skuto¢ny zaujem o dieta. Pokial po podani prejednavajuceho
navrhu rodi¢ia deklaruju zaujem do buducna zabezpedit osobnu starostlivost o maloletu, svojim
doterajSim konanim nepreukézali, Ze je to ich skuto¢ny zaujem. Maloleta rodi€ov nepozna, nie je medzi
nimi vytvorené rodiCovské puto. Dieta ma pravo na zabezpec&enie riadnej starostlivosti po stranke
citovej aj materialnej a rodicia vSetky tieto naleZitosti nespifiaju. V pripade, Ze rodi¢ia do buducna
prejavia skutoény zdujem o starostlivost o dieta, je mozné vyuZit institut zruSenia rozhodnutia sudu o
osvojitefnosti. Za su€asného stavu su v8ak splnené podmienky pre vyhovenie podaného navrhu.

6. Matka na pojednavani vypovedala, Ze v €ase narodenia maloletej M. uz mala v starostlivosti jedno
dieta - maloletu R.. V tom €ase byvala u svojej matky. Po jednom alebo dvoch rokoch zac&ali spoloéne
Zit' s otcom, aj so spolo¢nou dcérou R.. ISli byvat do podnajmu, manZzelstvo doposial neuzavreli. V tom



Case si maloletu M. nezobrali do starostlivosti, lebo k nej nemali vytvoreny Ziaden vztah, v podstate to
nechali tak. Sem-tam ju boli pozriet, spociatku ich dcéra ani nechcela, bila ich, ale neskér, ked zobrali
aj jej sestru, sa ich prestala bat. Boli ju navstivit spolu a par krat boli aj staré matky z oboch stran. Je
pravdou, Ze zastupcovia prislusného Uradu chodili k nim na Setrenia a spytovali sa ako dalej mienia
postupovat. Matka uvadzala, Ze by sa o dieta chcela postarat’ a aj sfubovala, ¢o v8ak nie vzdy splnila.
Na podnet Uradu boli dcéru pozriet a potom to zas zanedbali. Ked sa maloleta narodila, v tom Case
sa rozhodla, Ze da suhlas s adopciou, nebola k tomu ndtena, bolo to jej vyslovné rozhodnutie, pretoZze
v tom €ase bola v takom psychickom rozpolozZeni. T. €asu od konca roku 2020 uz nie je PN. PN bola
od roku 2018, mala problémy s rukou. Ked bola mala, podstupila operaciu a toho €asu sa jej obnovili
bolesti a brala bezné lieky od bolesti, inak Ziadnu odbornt ambulanciu nenavstevovala. Dcéra R. od
septembra 2020 zacdala chodit do 1. triedy ZS, dcéra ma zdravotné problémy, je astmaticka, Ziadne
vychovné problémy s fiou nemaju. Deti sa uCia diStanéne, preto je s fiou matka doma. V pripade, Ze deti
nastipia do $koly, matka planuje nastupit do zamestnania v Barto$ovej Lehétke pri Ziari nad Hronom do
vyroby bagiet, kde aj predtym pracovala a vie, Ze tam stale potrebuju ludi. Toho €asu je nezamestnana,
av8ak nie je evidovana na Urade prace, nakolko nedoniesla potrebné podklady. Pobera davky v hmotnej
nudzi spolu s pridavkami na dieta cca 120,-- € mesacéne a jej partner zarobi na dohodu okolo 500,--
€ mesacne. Z toho uhradzaju vydavky na byvanie 250,-- € najom, 70,-- € elektrina, platia si mobilné
telefény a internet 40,-- € mesacne, a bezné vydavky, ako aj vydavky v suvislosti s navstevou Skoly
dcéry. Je pravdou, Ze vyzivné na maloletd Valentinu neplatia, t. €asu v8ak matka kontaktovala urad a
ked nastupi do zamestnania, zaCne posielat’ splatky.

7. Otec na pojednavani uviedol, Ze spocCiatku to mali tazké, kedZe byvali oddelene. On vtedy byval
u svojich rodic¢ov. Vedel aj o daldom tehotenstve svojej partnerky, avSak vtedy nemali prostriedky na
starostlivost’ o dieta, a tak sa dohodli, Ze dcéra bude doCasne v domove. On vtedy dochadzal pozerat
matku a prvu dcéru. Vedel tieZ o tom, Ze matka suhlasila s adopciou druhej dcéry. On s tym v podstate
tiez suhlasil, kedZe nemali vlastné byvanie, ani podmienky na starostlivost’ o fiu. Spoc&iatku nepodpisal
otcovstvo, pretoZe to nebolo potrebné. AZ ked dcéra zacala chodit do 8kblky, boli osloveni Ustavom a
tak Siel otcovstvo podpisat a nasledovalo konanie o ur€enie vyzivného. S uréenou vyskou vyzivného
suhlasil, vtom Case pracoval na dohodu, mal aj dalSiu pracu. Tato sa v8ak neskor zruSila, mali vydavky v
suvislosti s najmom, na cestovanie do prace, takZe na vyZivné mu nevychadzalo. Doteraz Ziadnu Ciastku
na vyzivnhom neuhradil. Ked za¢ali s matkou spolu Zit, volavali do Ustavu dcére a par krat ju boli navstivit.
KedZe druha dcéra mala zdravotné problémy, chodila po nemocniciach, bol v tom problém. Niekedy bola
aj 2-3 mesiace spolu s matkou v nemocnici a v tom €ase on chodil do prace a nemal ¢as, aby chodil
za dcérou do ustavu. Od posledného pol roka sa zdravotny stav dcéry zlep$il, navstevuje alergoldgiu,
berie lieky. Otec je zamestnany na dohodu ako triedi& obalov vo firme Enwaste Ziar nad Hronom, kde
ma prijem cca 140,-- € mesacne. Robi tam do 12.00 hod. a potom ma brigadu, chodi nakladat kamiony,
kde si privyrobi cca 350,-- € mesacne, niekedy viac, niekedy menej. Je pravdou, Ze vo vztahu k nemu
prebiehaju viaceré exekucie, preto uvazuje o vyhlaseni bankrotu, dlhy ma z nesplatenych mobilov cca
do vysky 2.000,-- €, aj to je dovod, ktory mu brani riadne sa zamestnat.

8. K okolnostiam dalSej starostlivosti o maloletu rodicia uviedli, Ze by chceli zaCat dcéru CastejSie
navstevovat. Otec uviedol, Ze v minulosti to nerieSil, ale bol mladSi a bral to inak, teraz sa mieni viac
snazit. Okrem toho rieSili zdravotny stav druhej dcéry a v poslednom roku, ak aj chceli dcéru v Ustave
navstivit, v suvislosti s COVIDOM to mozné nebolo. Okrem toho robieval v dvoch pracach, takze pocas
tyZzdia na to €as nebol a cez vikendy nav&tevovat dcéru nemohli. K tomu na doplnenie navrhovatel
potvrdil, Ze sajedna o Ustav, kde je mozZny kontakt s dietatom len pocas tyZdia, cez vikendy Ustav takéto
kontakty nerealizuje. Otec vSak neuviedol, preCo dcéru nekontaktoval po¢as dovoleniek alebo volna.

9. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13P/23/2013 zo dha 14. 11. 2013 boli vtedy maloletej
matke priznané rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k starostlivosti o maloletd R., nar. XX. XX.
XXXX. Sud tak rozhodol z dévodu, Ze v €ase narodenia maloletej R.M. bola jej matka rovnako maloleta,
Zila u svojej matky, avéak zabezpecovala osobnu starostlivost o maloletd R.i.. Otcovstvo k maloletej
bolo dobrovolne uznané.

10. Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 177PPOm/1/2015 zo dna 05. 03. 2015, pravoplatné 28.
03. 2015 bola maloleta M. umiestnena predbeznym opatrenim do starostlivosti Strediska evanjelickej
diakonie Banska Bystrica - Domov deti bezodkladne. Sud tak rozhodol na navrh navrhovatefa UPSVaR
Zvolen. D6vodom podania navrhu bola skuto&nost', Ze matka maloletej bola sama maloleta a po narodeni



dietata odmietla toto prevziat z pérodnice do osobnej starostlivosti, uviedla, Ze by sa nedokazala
postarat o dalSie dieta, nakolko ma v starostlivosti uz jedno dieta. Nema pripravené pre dieta veci
potrebné pre novorodenca a po dokladnom zvazeni podpisala vyhlasenie - privolenie na osvojenie
maloletej za pritomnosti svojej matky - zakonnej zastupkyne. Otec v rodnom liste uvedeny nebol.
Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14P/8/2015 zo dfia 26. 05. 2015, pravoplatny 22. 07.
2015 sud u maloletej nariadil ustavnu starostlivost v Stredisku evanjelickej diakonie Banska Bystrica
- Domov deti a matku zaviazal povinnostou platit na vyZivu maloletej minimalne vyzivné. Zo spisu v
prejednavanej veci bolo zistené, Ze v tom ase matka maloletej zabezpec€ovala osobnu starostlivost
0 svoje prvé dieta, Zila v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou. Bola na rodi¢ovskej dovolenke s
prvym dietatom a poberala rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky na prvu dcéru. Uviedla, Ze nie
je schopna postarat sa o dve deti, rovnako ani jej matka, z dévodu choroby. Suhlasila s Ustavnou
starostlivostou u maloletej M., kym si nenajde vlastné byvanie. Biologického otca maloletej M. matka
neoznadila, otcovstvo k maloletej uréené nebolo. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze od umiestnenia
maloletej do Ustavného zariadenia sa matka, stara matka, ani nikto z pribuznych o maloletd nezaujima,
nenavstevuje ju a preto nie je ind moznost ako nariadit’ Ustavnu starostlivost u maloletej. V konani
pred Okresnym stidom Zvolen sp. zn. 12P/9/2015 podal UPSVaR Zvolen dfia 24. 04. 2015 névrh na
vyslovenie splnenia podmienok osvojitelnosti u maloletej M.. Pri Setreni rodinnych pomerov z 20. 08.
2015 bolo zistené, Ze maloleta je od 03. 03. 2015 zaradena do prehladu deti, ktorym treba sprostredkovat’
NRS. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen od 05. 03. 2015 je umiestnena do Domova deti v
Banskej Bystrici, rozsudkom Okresného sudu Zvolen bola u maloletej nariadena ustavna starostlivost,
ktora sa v tomto domove aj vykonavala. O maloletu nikto z pribuznych neprejavil zaujem. Maloleta bola
umiestnena do profesionalnej rodiny, umiestnenie zvladla bez tazkosti, rychlo s v rodine adaptovala.
Vyvijala sa primerane svojmu veku, absolvovala povinné o€kovania, zdravotny stav je primerany veku.
Dria 02. 06. 2015 do kancelarie domova deti sa dostavil brat matky a chcel maloletu vidiet s tym, Ze
jeho sestra tehotenstvo tajila, o pérode sa dozvedel neskér. Nasledne dia 03. 06. 2015 sa uskutoénilo
osobné stretnutie maloletej s panom S. a starou matkou pani S.. Rodine bolo oznamené, Ze o maloletd
prejavili zaujem Ziadatelia o osvojenie a prebehli interakcie. S. sa vyjadrili, Ze oni maju zaujem o
zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, avSak si musia upravit’ bytové podmienky. Dria
12. 06. 2015 opat telefonoval pan S. do domova deti a informoval sa o maloletd M., 16. 06. 2015
sa uskutolnilo dal3ie stretnutie maloletej so strykom a starou matkou. Tito sa opatovne vyjadrili, Ze
maju zaujem o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti. Na zaklade toho urad poziadal
0 pozastavenie sprostredkovania NRS formou osvojenia z dévodu, Ze sa o maloletl zacali zaujimat’
Clenovia biologickej rodiny, dfia 02. 07. 2015 bolo sprostredkovanie NRS pozastavené. Pri Setreni
pomerov v domacnosti matky dria 07. 08. 2015 matka prejavila zdujem nadviazat osobny kontakt s
maloletou, uviedla, Ze jej spravanie po pérode maloletej bolo skratové, skrat v jej spravani spésobil
strach z utajovaného tehotenstva a nasledne aj pérodu pred rodinou a okolim. Za dcérou je jej lUto,
chcela by ju vidiet, ma zaujem zacat zakupovat potreby pre maloleti a kontaktovat' prislusny domov
deti. Na pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Ze dia 14. 09. 2015 sa matka telefonicky informovala
o maloletl a o moznostiach navstevy dietata v zariadeni. Z uvedenych dévodov navrhovatel vzal navrh
spat’ a sud konanie uznesenim zo dria 18. 09. 2015 zastavil. V konani pred Okresnym sudom Zvolen sp.
zn. 8P/4/2019 podal UPSVaR Zvolen navrh na ur&enie vyZivného pre maloletu M. otcovi vo vyske 50,--
€ mesacne. Rozsudkom zo dna 07. 05. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ 12. 07. 2019 bola otcovi
maloletej ur€ena povinnost’ platit na jej vyzivu po 50,-- € mesacne od pravoplatnosti rozsudku na ucet
prislusného domova deti. V dévodoch navrhu navrhovatel uviedol, Ze maloleta je umiestnena v domove
deti, v ase nariadenia Ustavnej starostlivosti otcovstvo k nej uréené nebolo. Matka s otcom dodato¢ne
suhlasnym vyhlasenim potvrdili otcovstvo k maloletej M. na Matri€nom Urade vo Zvolene a otec bol
zapisany do rodného listu maloletej. Zo Setrenia rodinnych pomerov zo dfia 10. 04. 2019 bolo zistené,
Ze rodiCia maloletej v tom &ase Zili v spolo€nej domacnosti a starali sa o spoloénu dcéru R., neboli
manzelia. Otec bol zamestnany na dohodu vo firme Enwaste, s. r. 0. ako triedi¢ odpadu a jeho mesacny
prijem bol cca 600,-- €. Matka bola nezamestnana, bola na PN, poberala davky v hmotnej nudzi. Matka
bola doma s maloletou R., ktora nenavstevovala Ziadne predSkolské zariadenie. Otec nemal zaujem o
trvaly pracovny pomer, nakolko su vo&i nemu vedené exekucie, snaZil sa vybavovat osobny bankrot.
Rodina zZila v 2-izbovom prenajatom byte, za prenajom platili 250,-- € mesacne, energie 50,-- € mesaclne,
internet 10,-- € mesacne. V tom Case bola maloletd umiestnena v domove deti na zaklade rozhodnutia
sudu a biologicka rodina sa o fu zaujimala len sporadicky. Domov deti kontaktoval rodi¢ov v dfioch 29.
05.,18. 06. a 16. 07. 2018 v suvislosti s potrebou suginnosti rodi¢ov pre nastup maloletej do MS. V ramci
toho sa otec informoval o maloletej, avSak o moznosti osobného kontaktu s maloletou sa neinformoval.
Rodicia spatne domov deti nekontaktovali. Diia 07. 10. 2018 sa prostrednictvom sociélnej siete zaujimal



o maloletu brat matky pan S.. Posledné osobné stretnutie maloletej s biologickou rodinou bolo 20.
02. 2018 za pritomnosti rodi€ov aj sestry maloletej M. a sestry otca. Spociatku sa maloleta hanbila,
neskdér sa osmelila, spravala sa spontanne, s rodi€émi komunikovala. Neskér naplanované stretnutia
sa neuskutocnili, stretnutie dria 05. 03. 2018 zruSila matka z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu
dcéry R., stretnutie dria 20. 04. 2018 rodicia sa nedostavili, ani ni€ neoznamili. Rovnako a rodi€ia, ani ini
pribuzni nezuc&astfiovali na konanych pripadovych konferenciach. V priebehu roku 2018 preto dra 02.
10. 2018 bola zaslana ziadost o opatovné sprostredkovanie NRS dietata.

11. Podla spravy Domova deti zo 04. 11. 2020 je maloleta v domove deti umiestnena od 06. 03. 2015
na zéaklade rozhodnutia sudu. Jej zdravotny stav je dobry. V Skolskom roku 2020/2021 navstevuje MS -
predskolsky ro¢nik. Jej vyvoj je primerany veku. Osobné stretnutie maloletej M. s biologickou rodinou s
uskutocnilo naposledy dria 03. 03. 2020 v kancelarii domova deti, diia 09. 04. 2020 sa rodi¢ia informovali
u profesionalneho nahradného rodi¢a o maloletej prostrednictvom socialnej siete a boli im zaslané
fotografie maloletej ako aj navrhnuta moznost hovoru, odvtedy profesionalnu rodinu nekontaktovali. Dria
05. 05. 2020 otec telefonicky kontaktoval domov deti a informoval sa 0 mozZnosti osobného stretnutia,
bol informovany o do€asnom zakaze navstev z dévodu virusového ochorenia COVID19. Maloleta bola
od 09/2018 opatovne zaradena do zoznamu deti, ktorym sa sprostredkiva NRS formou pestunskej
starostlivosti. Na zaklade ziadosti ziadatelov o pestinsku starostlivost doslo k nadviazaniu osobného
vztahu medzi Ziadatemi a maloletou, dfia 07. 09. 2020 sa uskuto€nila Uvodna interakcia. Proces
nadvézovania osobného vztahu bol ukon€eny na Ziadost Ziadatefov 10. 09. 2020 s tym, Ze s ndzorom
maloletej na NRS sa bude nadalej pracovat’ primerane jej veku. Od 02. 10. 2020 do 31. 12. 2020 je
pozastaveny proces sprostredkovania NRS. Podla dodato¢nej spravy domova deti z 21. 12. 2020 bolo
doplnené, Ze rodi¢ia maloletej M. kontaktovali domov deti telefonicky v dfioch 03. 02., 27. 02., 16. 03.
a 05. 05. 2020, domov deti kontaktoval rodiCov maloletej v diioch 06. 02. a 03. 03. 2020, rodicia sa
informovali o maloletud, zaujimali sa o jej zdravotny stav a planovali osobné stretnutia. K ukonéeniu
sprostredkovania pestunskej starostlivosti bolo doplnené, Ze maloleta nahradnu rodinnu starostlivost
odmieta, v rozhovoroch verbalizuje Zelanie ostat v su€asnej profesionalnej nahradnej rodine. S jej
nazorom sa bude nad'alej pracovat’ primerane jej veku a rozumovej vyspelosti. Podla Dodatku z 22. 12.
2020 bolo oznamené, Ze biologicka matka dna 14. 12. 2020 prostrednictvom socialnej siete kontaktovala
profesionalneho nahradného rodi€a, informovala sa o maloletej a prejavila zaujem o kontakt s fiou.
Podla spravy z 08. 02. 2021 bolo sudu oznamené, Ze s maloletou bolo vykonanych niekolko rozhovorov
zameranych na jej nazor na nahradnu rodinnu starostlivost. Maloletéa vzhfadom na svoj vek celkom
nerozumie rozdielu medzi profesionalnou nahradnou rodinou a pestunskou rodinou. O nahradnu rodinnu
starostlivost nema zaujem, opakuje, ze sa s nikym nechce stretavat a opakovane verbalizuje Zelanie
zostat' v su€asnej profesionalnej rodine, nechce, aby sa o fu staral niekto iny. Posledny rozhovor bol
realizovany 09. 12. 2020. Maloleta sa vyjadrila, Ze ani pod strom&ek nechce Ziadne dar€eky, ani hracky a
jej jedinym Zelanim je, ostat' v su€asnej profesionalnej nahradnej rodine, maloleta si k clenom nahradne;j
rodiny vytvorila silnu citovi vazbu. Matka telefonicky kontaktovala domov deti v dfioch 07. 01. a 04. 02.
2021, kedy sa informovala o maloletej a 0 moznosti osobného stretnutia. Bola oboznamena s aktualnymi
podmienkami osobného stretnutia vzhladom na opatrenia z dévodu vyskytu virusového ochorenia
COVID19. Dria 05. 02. 2021 domov deti kontaktoval matku a informoval ju 0 mozZnosti online kontaktu s
maloletou formou videohovoru a navrhol jej priame kontaktovanie profesionalneho nahradného rodica.
Dra 08. 02. domov deti kontaktoval profesionalneho nahradného rodic¢a, ktory sa vyjadril, Ze matka sa
ohladne moZznosti realizacie videohovoru doposial neinformovala. V sprave bolo dalej doplnené, Ze s
prihliadnutim na odmietavy postoj maloletej k nahradnej rodinnej starostlivosti a s ohfadom na najlepsi
zaujem dietata, bolo doporu¢ené maloletu vyradit' z prehladu deti, ktorym treba sprostredkovat NRS
formou pestunskej starostlivosti. Maloleta je v suasnej profesionalnej nahradnej rodine umiestnena
od utleho veku, je v nej dobre adaptovana, ma tam vytvorené stabilné nemenné prostredie, ktoré je
pre jej dalsi vyvoj nevyhnutné. Dria 04. 01. 2021 bola maloletd vyradena zo zoznamu deti, ktorym je
potrebné sprostredkovat NRS. S nazorom maloletej sa nad'alej pracuje primerane jej veku a rozumove;j
vyspelosti. Z dévodu vyskytu virusového ochorenia COVID19 a pre kratkost ¢asu od vyradenia maloletej
z0 zoznamu, nie je mozné uviest, ¢i bude maloleta do tohto zoznamu opatovne zaradena.

12. Podla spravy zo Setrenia rodinnych pomerov z 28. 12. 2020 bolo zistené, Ze rodicia spolu s maloletou
dcérou R. nadalej Ziju v spolo€nej domacnosti v 2-izbovom byte v podnajme. Byt je primerane zariadeny
a udrziavany v poriadku. Matka je nezamestnana, nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie,
bola na dlhodobej PN a bola poberatelkou davky v hmotnej nadzi a pridavku na dieta v sume 120,-- €
mesacne. Otec bol zamestnany na dohodu vo firme Enwaste, s. r. 0. ako triedi€ odpadu a rodina kazdy



mesiac dokladuje prijem otca pre vyplatenie davky v hmotnej nudzi 94,-- € mesacne. V skutonosti otec
pracuje kazdy defi a jeho prijem je cca 600,-- € mesacéne, ¢o v8ak matka pri osobnej naviteve odmietla
potvrdit. Malolet4 dcéra R. chodi do 1. triedy ZS vo Zvolene. Rodina uhradza mesaéné naklady za
prenajom bytu a elektrina 300,-- €, internet 10,-- €, pausal za telefén 20,-- €. V ramci Setrenia rodinnych
pomerov v domacnosti matka potvrdila, Ze sa o dcéru nezaujimala a sama uviedla, Ze je Skoda, Ze
nekontaktovala domov deti, av8ak nechcela ohrozit' po&as Sirenia ndkazy COVID19 zamestnancov ani
maloletu M., a tieZz mala obavu, aby sa nenakazila aj jej dcéra R., ktora byva &asto chora. Dalej uviedla, Ze
telefonicky kontakt domova deti ju nenapadol, k samotnému navrhu sa v ¢ase Setrenia vyjadrit nevedela,
uviedla, Ze si to musi premysliet. V ramci Setrenia nebola zistena Ziadna zavazna prekazka, ktora
by rodi€om maloletej branila nadviazat' s dietatom uz3i osobny kontakt, pripadne telefonicky kontakt.
Rodi¢ia nespolupracuju s uradmi, ani s detskym domovom, &im su splnené podmienky na vyslovenie
osvojitefnosti u malolete;j.

13. Podla ozndmenia UPSVaR Zvolen, matka nie je v evidencii uchadzadov o zamestnanie, je
poberatelkou pridavku na dieta od 07/2013, t. Easu vo vyske 24,95 € a davok v hmotnej nudzi od 5/2017,
t. Casu vo vySke 121,90 €.

14. Otec je v socialnej poistovni evidovany v spolo¢nosti Enwaste, s. r. 0. na dohodu o pracovnej ¢innosti
od 01.01. 2020, predtym od 15. 02. do 31. 12. 2019. Podla potvrdenia zamestnavatela je otec na zaklade
dohody o pracovnej ¢innosti zamestnany na dobu urciti od 01. 01. do 31. 12. 2020, jeho priemerna &ista
mzda je 92,40 € mesacne.

15. Podla spravy Mestského uradu Zvolen su matka aj otec prihlaseni k trvalému pobytu, na ktorom
sa v8ak dlhodobo nezdrziavaju, prechodny pobyt nahlaseny nemaju, zdrZiavaju sa vSak na adrese D.,
T. Q. X.

16.1 Podra Cl.5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16.2 Podla § 101 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas
maloletého rodi€a maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat' suhlas mozno len
do €asu, kym nie je maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitefov. Podla ods. 4, ak je maloleté dieta schopné posudit dosah osvojenia, je potrebny aj jeho
suhlas.

16.3 Podla § 102 ods. 1 pism. a/ Zadkona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak podas najmenej
Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali,
neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili Usilie
upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

16.4 Podla § 38 ods.1 C.m.p., ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne
svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Podla ods. 2, ndzor maloletého zistuje sud spésobom



zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti
inych osob.

16.5. Podfa § 139 C.m.p., sud v konani mdze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza,
alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v
konani o osvojitelnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie ucelu osvojenia.

17. Predmetom tohto konania je posudenie navrhu navrhovatefa t.j. zistenie podmienok osvojitelnosti u
maloletej. Jedna sa o samostatny typ konania, kedy sud nerozhoduje o osvojeni dietata vo vztahu ku
konkrétnym Ziadatelom, ale zistuje, &i su splnené zakonné podmienky pre vyslovenie tzv. osvojitelnosti
dietata. Osvojenim vznika pravny nasledok a to rovnaky vztah ako medzi biologickymi rodiémi a
detmi. Jedna sa o nahradnu rodinnu vychovu maloletého dietata, ktora nastupuje vtedy, ked z&kladny
rodiovsky vztah je disfunkény. KedZe oproti inym formam nahradnej starostlivosti sa jedna o ¢asovu
neobmedzenost a nezachovava sa pévodny rodiCovsky vztah, zakon stanovuje prisne podmienky na
osvojenie dietata a jednou z tychto podmienok v zmysle § 101 ods.1 Zakona o rodine je aj suhlas rodi¢ov
s osvojenim. Z&kon o rodine na druhej strane upravuje podmienky, za ktorych suhlas rodi¢ov k osvojeniu
potrebny nie je. Predmetom tohto konania je teda posudenie splnenia podmienok osvojitefnosti, t. j.
kedy nie je potrebny suhlas rodiCov maloletého dietata na osvojenie. Tieto podmienky vyplyvaju z
ustanovenia § 102 ods.1 Zakona o rodine a v tomto konkrétnom pripade navrhovatel poukazoval na
podmienku podla § 102 ods.1 pism. a/ Zakona o rodine, kedy rodi¢ia po€as najmenej 6-tich mesiacov
neprejavovali skutoCny zaujem o maloletd, pri¢om v prejaveni zaujmu im nebranila zavazna prekazka.
V tomto pripade posledny osobny kontakt rodi€ov s mal. bol dfia 03. 03. 2020. Predmetom dokazovania
pred sudom tak bolo splnenie podmienky, €i rodi€ia pofas najmenej 6-tich mesiacov neprejavovali
skutoény zaujem o maloleté dieta. Aj podla dévodovej spravy k predmetnému ustanoveniu zakona
zakonodarca zdéraznil skutonost, Ze formalny zaujem rodi¢a nemozno povazovat za pravne relevantné
prejavenie zaujmu. V zdkone je prikladmo uvedené, kedy rodiCia neprejavuju skutoény zaujem a to
tym, Ze dieta nenavstevuju, neplnia si pravidelne a dobrovofne vyzivovaciu povinnost k maloletému
dietatu, nevynaloZia Usilie upravit si svoje rodinné a socidlne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost o maloleté dieta. V konani mal sud preukazané, ze bezprostredne po narodeni dietata
matka dietata nejavila zaujem o osobnu starostlivost o dieta. Bezprostredne po narodeni dietata
dokonca suhlasila s osvojenim maloletého dietata, k tomu sud len dodava, Ze hoci matka udelila vopred
pisomny suhlas s osvojenim dietata, kedZe takyto pisomny suhlas neudelil aj otec, ktory neskér uznal
otcovstvo k maloletej, pisomny suhlas len jedného rodi¢a s osvojenim je v konani bezpredmetny. Pokial
kratko po narodeni dietata bol podany navrh na sud na vyslovenie osvojitelnosti dietata, v rdmci konania
sa blizka rodina matky, aj samotna matka vyjadrili tak, Ze po Uprave najma bytovych pomerov maju
zaujem o osobnu starostlivost o dieta, preto doSlo k pozastaveniu sprostredkovania nahradnej rodinnej
starostlivosti maloletej, ako aj k spatvzatiu navrhu na vyslovenie osvojitelnosti maloletej. Dalej sud
konstatuje, Ze podfa predloZenych sprav az ku diu rozhodnutia sudu bol kontakt biologickej rodiny vo
vztahu k maloletej len sporadicky. V roku 2018 doS$lo k dobrovolnému uznaniu otcovstva k maloletej,
k Eomu v8ak doslo vyslovne na podnet detského domova, €o potvrdil aj sam otec. AZ do tohto okamihu
rodiCia neprejavili Ziaden zaujem vo vztahu k maloletej o uréenie otcovstva a zosuladenie pravneho stavu
so stavom skutoénym. Rovnako nebola zistena Ziadna snaha rodi¢ov o nadviazanie uzSieho kontaktu
s dcérou v Ustave. Podla dalSich sprav detského domova to bola najma iniciativa Ustavu a prisludnych
uradov vo vztahu k rodi¢om, na podnet ktorych rodicia telefonicky kontaktovali domov za uéelom
informéacie o maloletej, pripadne sa osobne stretli s maloletou. Podla sprav k osobnému stretnutiu s
maloletou doslo 20. 02. 2018, kedy tento kontakt prebehol bez vaésich problémov. Posledné osobné
stretnutie bolo az 03. 03. 2020. Rodi¢ia aj pred sudom deklarovali, Ze za uplynulé obdobie zanedbali
kontakt vo vztahu k maloletej a ustne deklarovali zaujem do buducna nadviazat' rodi¢ovsky vztah s
maloletou a zabezpedit jej aj osobnu starostlivost' v rodinnom prostredi. Pod vplyvom prebiehajuceho
konania, najma matka intenzivnejsSie telefonovala do detského domova, zaujimala sa o dcéru a zaujimala
sa o pripadny osobny kontakt s maloletou. Tak ako doposial, zrejme len pod vplyvom prebiehajuceho
konania sa matka viac snazi o prejav zaujmu o dcéru, z ni¢oho v3ak nevyplyva, ¢&i takyto zaujem je
skuto€ny a trvacny. Obaja rodi¢ia zhodne potvrdili, Ze doposial si nijako neplnili vyzivovaciu povinnost
k dcére. Sud konstatuje, Ze matke je ur€ené minimalne vyzivné, ktoré je povinny pinit kazdy rodi¢ bez
ohladu na jeho osobné &i majetkové pomery, otcovi je ur€ené vyzivné vo vySke 50 €, €o pri suCasnej
rodinnej situacii nie je likvidacna Ciastka. Na strane rodicov tak nie su ospravedinitelné dévody, pre ktoré
si vyZivovaciu povinnost k mal. neplnia. Sud preto uzatvara, Ze az do rozhodnutia sudu rodicia neprejavili
skutoény zaujem o maloletu tak, ako predpoklada zakon.



18. V daldom sud zameral dokazovanie na skuto€nost, i rodi€om v prejaveni zaujmu nebranila
zavazna prekazka. Rodi¢ia ako dévod uvadzali jednak zdravotny stav druhého maloletého dietata,
kedy maloletd R. ma zdravotné problémy v suvislosti s respiraénym ochorenim - astma a matka s
nou poc€as niekedy 2 aj 3 mesiacov byvala v nemocnici. K tomu sud uvadza, Ze do istej miery je
mozné akceptovat okolnost, kedy rodi€ z dévodu zavazného zdravotného stavu maloletého dietata
nema Casovy priestor intenzivnejSie sa venovat' a nadvazovat' kontakt s dietatom v Ustavnom zariadeni.
Na druhej strane je treba povedat, Ze rodi€ia neuvadzali, Ze by v obdobi od narodenia a umiestnenia
maloletej v ustavhom zariadeni az do rozhodnutia sudu boli sustavne, €i dlhodobo nuteni takto riesit
zdravotny stav druhej dcéry. Rovnako, pokial aj matke pobyt v nemocnici branil osobne kontaktovat
dcéru v ustavnom zariadeni, ni€ jej nebranilo v telefonickom kontakte, u otca takato prekazka zistena
nebola. Otec uvadzal najma pracovnu zaneprazdnenost, kedy v doobednajSich hodinach robil na
dohodu a v poobedhajsich hodinach pracoval brigadne, chodil domov cca o 17.00 hod., cez vikendy
rodi€om nebolo umoZnené dcéru navstevovat. Aj v tomto smere mozno &iastoéne suhlasit s rodi¢mi
v tom, ze pocas vikendov nebolo mozné maloletd v Ustave navstevovat, nakolko to neumozriovali
pravidla detského domova, €o potvrdil kolizny opatrovnik. Na druhej strane prejavom skuto¢ného zaujmu
rodi€a nemusi byt len priamy styk rodiCa s dietatom, ale aj iné konanie rodi€a, z ktorého vyplyva,
Ze si rodi¢ k dietatu zachovava rodi€ovsky vztah. Rodicia neuviedli Ziaden vazny dévod, ktory by im
branil v pravidelnom telefonickom kontakte s dietatom. V sucasnej dobe su pristupné aj iné moznosti
kontaktovania napr. formou socialnej siete cez profesionalnych rodi¢ov, o matka v poslednom &ase
sporadicky vyuzila. Rovnako rodi€ia nevedeli reagovat, pre€o kontakt s maloletou v Ustavhom zariadeni
nerealizovali po€as pripadného volna alebo dovolenky. Je treba povedat, Ze pokial otec aj pracuje
brigadnicky v poobednajSich hodinach, sam uviedol, Ze sa jedna o nepravidelnu innost, t.j. nejednalo
sa o dlhodoby a suvisly ¢as. Z uvedeného vyplyva, Ze sud nezistil také okolnosti, ktoré by sustavne
a dlhodobo v obdobi 5-tich rokov branili rodi¢om v prejaveni skutoéného zaujmu o dcéru. Rodicia tuto
skuto€nost' aj sami uznali pred sudom, ked potvrdili, Ze kontaktovanie s dcérou doposial zanedbavali.
Napokon, pokial rodi¢ia poukazovali na su€asnu pandemicku situaciu, k tomu sud uvadza, Ze tato trva
len od marca 2020, pricom sud nezistil, Ze by v obdobi minimalne od uznania otcovstva az do dha
rozhodnutia sudu sa rodiia spravali tak, aby nadviazali a zachovali rodi€ovské vazby s maloletou M.,
umiestnenou v Ustavnom zariadeni. Sud preto uzatvéra, Ze hmotno-pravnu podmienku v zmysle § 102
ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine povaZuje za splnenu.

19. Sud v konani o osvojitelnosti v zmysle § 139 in fine C. m. p. skima aj okolnosti na strane dietata
vyluéujuce splnenie U&elu osvojenia. Uvedené okolnosti Uzko suvisia aj s pojmom zaujem maloletého
dietata, tak ako to ma na mysli &l. 5 Zakona o rodine, ktory je povazovany za prvoradé hladisko, na
ktoré sud prihliada pri rozhodovani vo vSetkych veciach o maloletych detoch, ktoré sa ich tykaju. Ugelom
osvojenia je predovietkym vytvorenie vhodného prostredia pre priaznivy vyvoj dietata v pripadoch, kedy
zakladny biologicky rodiCovsky vztah chyba alebo je nefunkény. Osvojenie predstavuje najdokonalejSie
nahradenie biologickej rodiny, jednd sa o nahradnu starostlivost ¢asovo neobmedzenu, pricom sa
nezachovava pbévodny rodiCovsky vztah a prava a povinnosti z neho vyplyvajuce ani v minimalnom
rozsahu, vznika pribuzensky vztah aj s pribuznymi osvojitela. Uel osvojenia sa vSak sleduje nielen
na strane osvojenca, ale aj na strane osvojitelov, ktorym tento institit umozni uspokojenie potreby
realizacie rodiCovského indtinktu. Aby bol naplneny tento u€el osvojenia, je potrebné, aby ani na
strane dietata neboli okolnosti, ktoré by vyluGovali splnenie tohto u¢elu. Pojem okolnosti na strane
dietata vylu€ujuce splnenie Uc€elu osvojenia su zadkonne upravené v § 23 ods.2 pism. e/ zakona
€. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele. Tymito okolnostami zakon
ustanovuje 1/ preukazatefny nesuhlas dietata s osvojenim, ak je dieta schopné vzhladom na svoj
vek a rozumovu vyspelost posudit’ désledky osvojenia, 2/ zdravotny stav dietata vyzadujuci osobitnu
starostlivost’ poskytovanu vyluéne pobytovou formou v zariadeni; zdravotny stav dietata sa preukazuje
vyjadrenim podfa osobitného predpisu, 3/ vek dietata blizky veku pInoletosti. Vykonanym dokazovanim
sud povazuje za preukazané, Ze vek ani zdravotny stav maloletej nie su prekazkou pripadného
osvojenia. K zistovaniu suhlasu dietata s osvojenim sud uvadza. Podla zakonnej upravy § 101 ods.4
Zakona o rodine, je potrebny suhlas maloletého dietata na osvojenie, ak je schopné posudit dosah
osvojenia. Hoci je pravdou, Ze v minulosti sa pre zistovanie nazoru dietata odporucal vek okolo 15 rokov
a taky stupen dusevnej vyspelosti, kedy dieta je schopné vytvorit si Usudok o dosahu osvojenia, aviak z
pohladu na novochapané postavenie a prava dietata v rodine a v spolo¢nosti je tato hranica jednoznacéne
prekonana. Uz ovela mladSie dieta je schopné pri splneni dékladnej informacnej povinnosti pochopit
a posudit, ¢o osvojenie znamend a aké z neho vyplyvaju désledky (vid' aj komentar k § 101 Zakona o



rodine, JUDr. W. PhD.). Tak ako hmotno-pravna uprava v €l. 5 pism. g/ Zakona o rodine, povaZuje nazor
dietata za rozhodujuce hladisko pri rozhodovani o veciach, ktoré sa ho tykaju, tak aj procesné predpisy
v § 38 C. m. p. ukladaju sudu prihliadat' na nazor maloletého u&astnika konania. Z doposial vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze maloleta na tento ¢as nie je stotoZnena so zmenou vychovného prostredia,
nech uz sa tyka akejkolvek nahradnej osobnej starostlivosti, ¢i uz formou pestunskej starostlivosti, o
to viac aj osvojenia. Je pravdou, Ze s nazorom dietata sa nadalej pracuje a nazor dietata do buducna
méze byt zmeneny, aviak na tento Cas je zrejmé, Ze maloletd odmieta akékolvek iné nahradné rodinné
prostredie. Bolo by v rozpore so zaujmom dietata, pokial by sud v tomto konani vyslovil, Ze maloleta
je osvojitelna napriek tomu, Ze maloleta celkom jednoznacéne deklaruje svoj postoj k nahradnej osobne;j
starostlivosti. Hoci mal. je vo veku, kedy nie celkom rozumovo chépe rozdiel medzi su€asnou formou
nahradnej starostlivosti v profesiondlnej rodine a inymi formami ndhradnej starostlivosti - pestinska
starostlivost, prip. osvojenie, celkom jednoznaéne sa vyjadruje tak, Ze sa s nikym nechce stretavat
a opakovane verbalizuje Zelanie zostat v su€asnej profesionalnej rodine, nechce, aby sa o fiu staral
niekto iny, ani pod stromc€ek nechce ziadne dar€eky, ani hracky a jej jedinym Zelanim je ostat' v suasne;j
profesionalnej nahradnej rodine. Z uvedenych vyjadreni plynie celkom jednoznaény postoj maloletej
k pripadnej zmene sucasnej formy nahradnej rodinnej starostlivosti. NereSpektovanie priania dietata
mdbze znamenat’ destabilizaciu a ohrozenie dalSieho najma psychického vyvoja maloletej. Sud nezdiela
ten nazor, Ze uvedené bude mozné skumat a vyporiadat’ sa s touto okolnostou az v konani o osvojenie,
pripadne v konani o predosvojitelskej starostlivosti, pretoZze v tychto konaniach sa skuma vztah ku
konkrétnym Ziadatefom o osvojenie. Sud je toho nazoru, Ze uz v konani o osvojitelnosti treba citlivo
skumat’ aj okolnosti na strane dietata, ktoré mézu vylucit splnenie u€elu osvojenia. Takou okolnostou
je urcite aj prejaveny nazor dietata na pripadnu zmenu su€asného prostredia, v ktorom je takmer od
narodenia. Pokial na strane dietata nie su splnené tieto podmienky, je bezpredmetné rozhodovat' o
jeho osvoijitelnosti. Okrem toho sud poukazuje aj na znenie § 23 zakona &. 305/2005, kedy organ
socialno-pravnej ochrany deti pri podani navrhu o splneni podmienok osvojitelnosti je povinny zistovat
sam okolnosti na strane dietata vylu€ujuce spinenie U€elu osvojenia s tym, Ze ak tieto splnené nie su,
takyto navrh mozné podat’ nie je. Organ socialno-pravnej ochrany deti vSetky skutonosti, ktoré musia
byt splnené pred podanim navrhu o splneni podmienok osvojitefnosti dietata, zistuje podla potreby,
najmenej raz za 6 mesiacov. Bezodkladne po tom, €o zisti splnenie podmienok a to najneskdr v pracovny
den, ktory nasleduje po dni, kedy tieto podmienky boli zistené, je povinny podat’ navrh na sud o splneni
podmienok osvojitelnosti dietata. Z uvedeného vyplyva, Ze az po splneni vSetkych tychto podmienok
mdbze byt podany opatovny navrh na splnenie podmienok osvojitelnosti dietata, bez splnenia vSetkych
tychto podmienok ani sud nemdze vyslovit' osvojitelnost’ maloletého dietata. Sud preto uzatvara, Ze
v Case podania navrhu, ani v €ase rozhodnutia sudu neboli splnené vSetky podmienky pre vyhovenie
navrhu navrhovatela, nakolko su tu okolnosti na strane dietata, ktoré vylu€uju splnenie u€elu osvojenia
tak, ako je uvedené vySsie. Z uvedenych dévodov sud v sulade s ustanovenim § 140 C. m. p. zastavil
konanie o navrhu navrhovatefla na vyslovenie osvojitefnosti malolete;.

20. Zaverom sud uvadza, Ze nie je vylu€ené, aby zo strany rodi€ov nezalal proces aktivheho
zblizovania s dcérou, je potrebné v tomto citlivo postupovat v sucinnosti s prislusnymi organmi
a Domovom deti. VyZaduje to vSak aktivny pristup rodiov, ktori doposial uvedené zanedbavali.
Vykonanym Setrenim ma sud preukazané, Ze rodicia su schopni riadnej starostlivosti o maloletd, maju
vytvorené vSetky podmienky pre osobnu starostlivost o dieta. Pokial ich zaujem o osobnu starostlivost
o dcéru je uprimny, ni¢ im nebrani, aby po nadobudnuti zodpovedajuceho rodi€ovského vztahu sa ujali
riadnej a osobnej starostlivosti o dcéru. Pokym nedéjde k takej forme nahradnej starostlivosti u malolete;,
ktora by toto vylu€ovala, nemozno rezignovat' na obnovenie starostlivosti o maloletu v biologickej rodine.
V sulade s €l. 7, ¢l. 8 Dohovoru o pravach dietata ma dieta pravo poznat svojich rodi¢ov a pravo
na ich starostlivost, na zachovanie svojej totoZznosti, v€itane mena a rodinnych zavazkov v sulade
so zakonom. Sud a aj iné institucie a organy v zaujme dietata dbaju o to, aby sa tieto jeho prava
naplnili a realizovali. Rovnako je nevyhnutné zdéraznit, Ze pravo biologickych rodi¢ov maloletého dietata
musi byt favorizované a v rozhodovacej €innosti sudu na to musi byt brany zretel. Tuto skutoénost
Ustavodarca vyjadril v €. 41 ods. 1 a 4 Ustavy SR tak, Ze rodiovstvo a rodina su pod ochranou
zakona; starostlivost o deti a ich vychova su pravom rodi¢ov, deti maju pravo na rodiCovsku vychovu
a starostlivost. Rozhodnutie sudu o nahradnej rodinnej starostlivosti, vratane rozhodovania sudu o
osvojitelnosti dietata, by podla nazoru sidu malo vychadzat z uvedeného ustavného ramca, bez ohfadu
na presvedCenie o kvalite nahradnej rodinnej starostlivosti o maloleté deti, ktord sud nema dévod
spochybriovat (vid aj rozhodnutie US SR IV. US 13/2014 ).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, §
362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Upozorfiujeme Vas, Ze podla § 8 pism. a/ a § 9 zakona ¢&. 9/2021 Z. z., ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zakony v suvislosti s druhou vinou pandémie ochorenia COVID-19, a to Zakon €. 62/2020 Z.
z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2020/62/> o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, lehoty ustanovené
zdkonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uéastnikmi konania
a stranami v konani; neplynud od 19.01.2021 do 28.02.2021, t.j. za&nu plynut od 01.03.2021.



