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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Andrea DudasSova v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: C. O. J.,
narodeny XX.X.XXXX, bytom u matky, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Piestany, so sidlom Krajinska 5053/13, PieStany, dieta rodiCov: matka Mgr. C. L. E., narodena
XXX XXXX, bytom D. XXXX/XX, G., zastipena advokatkou: JUDr. Tatiana Chrenkova, so sidlom A.
Trajana 12, PieStany a otec O. J., narodeny XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XXX, G., zastupeny zvolenym
zastupcom: P. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom P. X, P., o udelenie suhlasu na zmenu priezviska, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 5P/54/2015-245 zo dfia 17.7.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvej inStancie vyrokom I. dal matke dietata suhlas k tomu, aby podala
prislusnému administrativnemu organu Ziadost' o zmenu priezviska u mal. C. O. J., nar. XX XX.XXXX
na priezvisko "L." a vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 35, § 43 ods. 1 Zakona
o rodine, § 52 Civilného mimosporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze rozsudkom Okresného sudu PieStany ¢&.
k. 13P/229/2015-79 zo dna 18.5.2016, ppl. 13.7.2016, sud schvalil rodi€ovsku dohodu tak, Zze mal. C.
O. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budi mal. dieta zastupovat' a
spravovat jeho majetok, otec sa zavazuje prispievat na vyzivné pre maloletého sumou 80 eur mesacne k
rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred s u¢innostou od 1.6.2016. Rozsudkom Okresného sudu
Piestany €. k. 13P/64/2015-243 zo dna 24.10.2018, ppl. 7.11.2018, sud rozhodol, Ze otec je opravneny
telefonicky kontaktovat mal. C. O. po&as mesiacov november, december 2018 a januar 2019 1-krat
mesacne vzdy v prvu sobotu v mesiaci v ¢ase 0 17.00 hod. v rozsahu 20 minat, po¢as mesiacov februar,
marec a april 2019 vzdy v prvu a tretiu sobotu v mesiaci v ¢ase o 17.00 hod. v rozsahu 20 minut a od
maja 2019 nadalej vzdy v kazdu sobotu v mesiaci v €ase o0 17.00 hod. v rozsahu 20 minut, pri¢om matka
je povinna otcovi umoznit’ telefonicky kontakt so synom a pripravit ho nar, zarover sa matka zavazuje
podla pokynov psychologiéky RPPS na UPSVaR Piestany zugastfiovat sa so synom psychologického
poradenstva, zaroven sa otec zavézuje spolupracovat so psycholégom v UTOS za G&elom pripravy na
telefonicky hovor s dietatom a dodrzZiavat pokyny psycholéga, navrh matky na zakaz styku otca s mal.
C. O. zamietol. Matka ako dovody zmeny priezviska uviedla, Ze malolety to sam Ziada, dévody vidi v
tom, Ze otec nema vztah s maloletym, malolety sa hanbi za otca, nie su tu vazby na rodinu otca, malolety



uz Zije v novej fungujucej rodine. Matka nema informéacie, Ze by sa otec o maloletého zaujimal, ¢i uz
u lekarky alebo v $kole, ktord navstevuje. Otec z UVTOS kontaktoval maloletého 2-krat telefonicky v
mesiaci oktdber 2018 a predtym v roku 2013 bola s maloletym za otcom v UVTOS Banska Bystrica.
Matka uzatvorila manzelstvo s manzelom v roku 2017, manzel sa vola C. L., z manzZelstva pochadzaju
dve deti B. L., narodeny X.X.XXXX a T. L., narodena X.X.XXXX. Z pohladu matky otec nevie uniest
skuto€nost, Ze malolety sa riadne zaclenil do novej rodiny, v ktorej prospieva, vyrasta v laskyplnom
prostredi s pocitom istoty a sucinnosti v rodine. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze nesuhlasi so zmenou
priezviska, maloletému telefonoval opakovane poc€as celého vykonu trestu, ale matka bud nedvihala
telefén alebo mu maloletého k telefénu nedala, maloletému posielal a aj stale posiela pohfadnice. Otec
ma skoro denné informacie o maloletom, nakolko druhy syn navstevuje tu istu Skolu ako malolety. Otec
chce obnovit vztah s maloletym. synom. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze odporuca dat suhlas matke na
zmenu priezviska maloletého. Zo spravy psychologi¢ky PhDr. K. W. zo dna 19.10.2018 vyplynulo, Ze
v rozhovore malolety uviedol, Ze nedavno mu zavolal jeho vlastny otec z vazenia a od tej doby ma
strach, Ze to urobi znovu, nikdy predtym sa to nestalo, svojho otca nepoznda, nepamata si na neho, ma
po Aom iba meno, velmi by si Zelal, aby si ho mohol zmenit, malolety preziva silné obavy a strach z
mozného odluéenia od svojej rodiny, psychicky strada, nedokaze sa na ni¢ sustredit, uzatvara sa do
seba, prejavuje sklon k pesimistickému a neurotickému ladeniu. Zo Znaleckého posudku €. 13/2020 zo
dfia 24.6.2020 PhDr. Igora Obucha, znalca z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti a
dospelych, vyplynulo, Ze citova vazba maloletého k otcovi je mélo intenzivna, jeho vztah k nemu je skér
negativny, subjektivne vnima otca ako ,krimindlnika“ a chce sa od neho diStancovat (napr. aj tym, Ze
si zmeni meno), malolety vyrazne pocituje potrebu zmeny priezviska, znalec sa skor priklana k tomu,
aby si malolety mohol priezvisko zmenit'.

4. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze udelenie suhlasu matke na podanie Ziadosti na zmenu
priezviska bude v zaujme maloletého, aby malolety mal rovnaké priezvisko ako jeho matka a zvySok
rodiny (manzel matky a dve spolo¢né deti), priCom sud prvej inStancie poukazal jednak na obsah
Spravy psychologi¢ky PhDr. W. zo dfia 19.10.2018, ako i obsah Znaleckého posudku €. 13/2020 zo
dna 24.6.2020 znalca PhDr. Igora Obucha, zdérazfiujuc pritom vyjadrenie znalca, Ze ak sa tak malolety
bude volat’ (resp. nebude sa volat ako jeho biologicky otec), bude to pre neho ulava, zvysi to jeho
sebavedomie a pocit ,zakorenenia“ v rodine. Skuto¢nost, Ze malolety ma odliSné priezvisko ako jeho
matka a zvy3ok rodiny, negativne vplyva na jeho psychiku. Sud prvej inStancie dal matke suhlas s
poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti, prihliadnuc pritom i na nazor maloletého s tym, Ze o
samotnej zmene priezviska rozhodne az prislusny administrativny organ.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie otec z dovodu, Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Otec v odvolani uviedol, Zze mu nebolo umoznené zucastnit
sa znaleckého dokazovania z dévodu dlhodobého nepriaznivého stavu, ktory mal ustanoveny znalec
a aj sud prvej indtancie riadne zdokladovany. Otec dalej poukazal na to, Ze sa riadne ospravedinil na
nariadené pojednavanie dna 17.7.2020 zo zdvaznych zdravotnych dévodov, hoci mal zdujem sa fiom
riadne zucastnit za u€elom doplnenia svojej vypovede, ktora podla jeho nazoru bola podstatna pre
vydanie rozhodnutia vo veci samej. Neuc€ast na tomto pojednavani mu neodporucila oSetrujuca lekarka,
¢o sudom prvej inStancie nebolo akceptované. Otec navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie.

6. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni uviedol, Ze navrhuje
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

7. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka. V odvolani uviedla, Ze otec sa opakovane vyhybal znaleckému
dokazovaniu, ked vzdy tesne pred dohodnutym terminom sa znalcovi ospravedinil poukazujuc na svoj
zly zdravotny stav. Takéto konanie otca povazuje matka za velmi ucelové, otec sa snaZil o umelé
predlZovanie konania. Otec sa ospravedinil znalcovi na dohodnuty termin dfa 28.5.2020 s tym, Ze
jeho zdravotny stav je vazny, je praceneschopny, avdak dfia 18.6.2020 sa otec zu&astnil ako svedok
pojednavania na OS Bratislava Il., teda vznika tu dévodna pochybnost o vaznosti jeho ochorenia,
ked samotna praceneschopnost nemusi vzdy branit moznosti za€astnit' sa planovaného stretnutia u
znalca. Otec v odvolani poukazal na skuto€nost, Ze diia 17.7.2020 sa nemohol zu€astnit’ zo zavaznych
zdravotnych problémov, neu€ast mu odporucila aj oSetrujuca lekarka, avSak dfia 22.7.2020 otec dal na



internet jeho fotografie z dovolenky v Chorvatsku, teda doSlo u neho k zazraénému uzdraveniu, ked 5
dni po pojednavani uz mohol byt na dovolenke. Otec ma v predmetnom konani zastupcu. Otec bol v
konani pred sudom prvej inStancie riadne vypoc&uty, sudom prvej instancie bol jeho zastupcovi riadne a
v&as dorugeny znalecky posudok, ku ktorému sa mohol vyjadrit jednak pisomne, jednak prostrednictvom
svojho zastupcu, ktory bol na pojednavanie v€as a riadne predvolany. Matka navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom -
ucastnikom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie méa zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného
mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby
zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke
odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku)
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

9. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
navrhom uplatneného naroku a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prve;j
inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou
vecou i spravne vyloZil a preto sa stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom
na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud konstatuje spravnost jeho
dovodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani
s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
sudu prvej indtancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

10. Podla § 6 ods. 1 zakona 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku v zneni neskorsich predpisov zmenu
mena alebo zmenu priezviska mozno povolit, najma ak ide o0 meno a priezvisko hanlivé alebo ak s na
to dévody hodné osobitného zretela.

11. Podla § 6 ods. 4 zdkona 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku v zneni neskorSich predpisov, ak
maju rodiia maloletého rézne priezviska, zmena priezviska rodi¢a, ktorého priezvisko ma malolety, sa
vztahuje na maloletého, ak s tym suhlasi druhy z rodiCov.

12. Podla § 8 zakona 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku v zneni neskorSich predpisov zmena mena
alebo zmena priezviska maloletého sa nepovoli, ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého, alebo s
§ 4 ods. 2, alebo ak by bola v rozpore s pravnym poriadkom alebo tradiciou iného Statu, ak Statny ob&an
Slovenskej republiky je tiez Statnym ob&anom iného Statu.

13. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

14. Odvolaci sud po preskimani rozsudku napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajiceho, ako
aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vec i spravne pravne posudil, rozsudok vo vSetkych jeho €astiach riadne oddvodnil, pri€om zaroven sa
vyCerpavajuco vysporiadal so vietkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie.



15. Priezvisko fyzickej osoby je osobnym udajom, ktory fyzicku osobu identifikuje a odliSuje od inych
fyzickych osdb. Jedna sa o udaj, ktory jeho nositefa spaja a priraduje k urcitej socialnej skupine, resp.
rodine. Je zauZivané, Ze deti su nositelmi priezviska svojich rodi€ov a tento Udaj spdja rodi€ova deti
aj navonok, vo vztahu k spolo€nosti. Podla platnej slovenskej legislativy je mozné poZiadat o zmenu
priezviska v pripade, ak ide o priezvisko hanlivé, alebo ak su tu dbvody hodné osobitného zretela. Zakon
ponechal SirSie koncipovanui moznost na zmenu priezviska, nakolko vSetky Zivotné situacie sa nedaju
legislativne podchytit. Zmenit' priezvisko maloletému dietatu je mozné vtedy, ak s tym suhlasia obaja
rodi€ia, t. j. nie len rodi€ zmenu navrhujuci, ale aj druhy rodi€. Ak jeden rodi€ nesuhlasi, druhy rodi¢ mbze
poziadat sud o nahradenie suhlasu rodi¢a na zmenu priezviska.

16. Pokial ide o udelenie suhlasu druhého rodi¢a k podaniu Ziadosti na zmenu priezviska maloletého
dietata je potrebné uviest, Ze riadny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti predpoklada konsenzus
rodi€ov vo veciach suvisiacich s tymto vykonom. Ak sa v3ak rodicia z akychkolvek dévodov nevedia
dohodnut o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, rozhodne o
takejto spornej podstatnej veci na navrh niektorého z rodi¢ov sud. Sud rozhodne iba o takych nezhodach
rodiCov, ktoré su podstatnymi vecami suvisiacimi s vykonom ich rodiCovskych prav a povinnosti. Za
podstatné pritom moZzno povaZovat aj dalSie, v ustanoveni § 35 Zakona o rodine nevymenované pripady,
napriklad uréenie bydliska maloletého dietata, podanie navrhu na zmenu priezviska maloletého dietata.
Ak sa rodicia dietata nedohodnu na zmene priezviska maloletého dietata, sud v takomto pripade nie
je opravneny rozhodovat o zmene priezviska na navrh niektorého z rodi¢ov, méze iba udelit suhlas
rodi€ovi na podanie Ziadosti o zmenu priezviska. Maloleté dieta musi mat’ priezvisko svojho rodi¢a a k
zmene priezviska maloletého dietata moze déjst’ len zakonom predpisanym spdsobom. Na povolenie
zmeny priezviska maloletého dietata nie je pravny narok, priCom sud da suhlas na podanie Ziadosti
jednym z rodiCov (proti véli druhého rodi¢a) len vtedy, ak su na to zavazné dovody. Tymito dévodmi su
predovSetkym dbévody, ak si rodi€, ktorého priezvisko maloleté dieta ma, neplni svoje povinnosti voci
nemu, neprejavuje on zaujem a zrejme stratil k nemu citovy vztah alebo z iného vazneho dévodu nie
je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby sa u neho udrziaval a prehlboval pocit spolupatri¢nosti s tymto
rodi¢om.

17. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, ktory s prihliadnutim na individualne
okolnosti prejednavaného pripadu dospel k zaveru, Ze v danom pripade je zmena priezviska v najlepSom
zaujme maloletého. Malolety Zije v su€asnosti v spoloénej domacnosti s matkou, jej aktualnym manzelom
C. L., narodenym XX.X.XXXX a dvomi mladSimi surodencami B. L., narodenym X.X.XXXX a T. L.,
narodenou X.X.XXXX. Matka je po svojom manzelovi nositelkou priezviska L., nevlastni surodenci
maloletého maju zhodné priezvisko L./L.. Psychologi¢ka pre deti a dorast PhDr. K. W. ako subjekt
znaly problematiky v prejednavanej veci v Sprave o psychologickom vy3etreni maloletého zo dna
19.10.2018 jednoznaéne uviedla, Ze malolety preziva silny emocionalny stres, je silno citovo naviazany
na svoju terajSiu rodinu a manzela matky, ktorého vnima ako svojho otca, chce patrit k svojej rodine
a chce mat rovnaké meno ako vSetci v rodine, svojho otca si nepamata. Zo Znaleckého posudku
€. 13/2020 zo dna 24.6.2020 vyhotoveného PhDr. Igorom Obuchom, znalcom z odboru psycholégia,
odvetvie psycholdgia deti a dospelych, vyplynulo, Ze citova vazba maloletého k otcovi je malo intenzivna,
vztah k nemu je skor negativny, malolety vyrazne pocituje potrebu zmeny priezviska, pretoZze sa chce
diStancovat od otca, malolety Zije v rodine L. a chce sa tak aj volat, o zvySi jeho sebavedomie a
pocit zakorenenia v rodine. Pri rozhodovani tak sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 38 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku nalezite prihliadol i na nazor maloletého prezentovany opakovane
pred matkou i poCas psychologickych vySetreni. Z nazoru prezentovaného maloletym je zrejmy jeho
pozitivny postoj k tomu, aby mal priezvisko rovnaké ako jeho matka, jej manzZel a dvaja nevlastni
surodenci. Malolety tieZ s prihliadnutim na jeho vek uviedol relevantné dévody, pre ktoré by chcel zmenit
priezvisko. Rovnako kolizny opatrovnik suhlasil so zmenou priezviska maloletého v zmysle navrhu
matky. Ako dévodna vyznieva potom aj argumentacia matky a nasledny zaver sudu prvej indtancie o
vhodnosti zmeny priezviska maloletého na priezvisko zhodné so zvySnou €astou rodiny, v ktorej sa
malolety nachadza, stotoZfuje sa s fiou a pocituje v tejto rodine bezpecie a stabilitu.

18. Postoj maloletého k otcovi mal sud prvej inStancie dostato¢ne preukazany zo zaverov vykonaného
dokazovania. Je zrejmé, Ze malolety svojho otca realne nepozna, neinklinuje k nemu a nema zaujem
s nim prehlbovat vztah rodi¢ - dieta. Malolety netuzi po stretdvani s otcom, €i s jeho rodinnymi
prisludnikmi. Suhrnom skutkovych zisteni v konani pred sudom prvej inStancie mozno konstatovat,



Ze postoj maloletého k jeho otcovi nie je mozné hodnotit’ ako pozitivny, rodinne ladeny, s interesom
maloletého o nadviazanie a nasledne prehlbovanie vztahu k otcovi. Zaujem otca o maloletého sud prve;j
inStancie pre potreby rozhodnutia o navrhu matky neposudil ako skuto€ny, vychadzajuci z realnych
krokov otca vo vztahu k maloletému. Je sice pravdou, Ze otec sa s maloletym kontaktoval telefonicky,
nechava ho pozdravovat v Skole cez jeho druhého syna S. O. J. a plni si vyZivovaciu povinnost’ k
maloletému. Takyto zaujem otca o maloletého v8ak nemozno posudit’ inak, len ako forméalny a znaéne
nedostatoény. Co sa tyka snahy otca o osobné stretnutia s maloletym (& uz sa jedna o realne kroky
k stretavaniu alebo o snahu upravy styku s maloletym), takato skuto€nost zo zisteného skutkového
stavu v prejednavanej veci nevyplynula. Sam otec dokonca este v roku 2018 uviedol v ramci vysluchu,
Ze by chcel obnovit vztah s maloletym, av8ak do rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci samej ni¢
pre to neurobil. Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci v plnom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze otec neprejavuje skuto€ny zaujem o maloletého a v podrobnostiach odkazuje na
presvedc&ivé odovodnenie napadnutého rozsudku.

19. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zddraznit, Ze osobna iniciativa otca o obnovenie
vzajomného citového vztahu medzi otcom a maloletym musi byt skutoéna. Nazor odvolacieho sudu je
taky, Ze iba otec svojim konanim mohol a stale méze ovplyvnit, aky bude jeho vztah k maloletému a
rovnako vztah maloletého k nemu, inak povedané nemdze byt ovplyvneny len tym, & bude malolety
nosit’ jeho priezvisko. Zmena priezviska maloletého na jeho postaveni otca ni€¢ nezmeni, neprinesie nic
nové vo vztahu k jeho rodi€ovskym pravam a povinnostiam. Bude len na otcovi, aby sa snaZzil vybudovat’
si skuto€ny kontakt, resp. vztah s maloletym, a tento néasledne prehlboval.

20. Pokial ide o odvolaciu namietku otca vo vztahu k znaleckému dokazovaniu, tuto povaZzuje odvolaci
sud za neopodstatnenu. Otec namietal, ze mu nebolo umoznené zucastnit sa znaleckého dokazovania
z dévodu jeho dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu. V preskimavanom pripade bolo zistené,
Ze datum zadania znaleckého posudku u PhDr. Igora Obucha bol defi 20.6.2019 a datum vyhotovenia
znaleckého posudku bol deri 24.6.2020, pricom termin vySetrenia otca u znalca bol dohodnuty na
9. december 2019, nésledne na 24. februar 2019 a nasledne na 28. mégj 2020, priCom otec sa
opakovane u znalca ospravedlfoval z neuc¢asti na planovanych vySetreniach zo zdravotnych dévodov,
vacsinou velmi kratko pred planovanym vySetrenim (1 az niekofko dni) a len v poslednom pripade
poslal znalcovi potvrdenie o praceneschopnosti. V priebehu znaleckého dokazovania sa znalec snazil
vyjst otcovi v Ustrety s terminmi vySetreni u znalca, akceptoval jeho ospravedinenia a dalSie terminy
vySetreni stanovoval znalec v zmysle vyjadreni otca vo vztahu k jeho zdravotnému stavu a moznostiam
otca. Napriek rok trvajucemu znaleckému dokazovaniu sa otec nedostavil k znalcovi na vySetrenie
odvolavajuc sa na svoj zdravotny stav, av8ak skuto¢nost, Ze by mu jeho zdravotny stav nedovoloval
zUc&astnit’ sa znaleckého dokazovania v priebehu jedného celého roka, ni¢im otec nepreukazal. Tvrdenia
otca, Ze z dbévodu jeho zdravotného stavu sa nemohol zucastnit’ vySetrenia u znalca, nie su ni¢im
preukazané. Spravne dala vec prejednavajuca zakonna sudkyfa znalcovi pokyn, aby uskuto&nil
znalecké dokazovanie bez uc€asti otca. Tu sa Ziada zdbraznit, Ze i bez uCasti otca na znaleckom
dokazovani bolo v konani pred sudom prvej inStancie bezpe€ne preukazané, Ze malolety sa identifikuje
s matkou a novou rodinou, ked vychovné prostredie u matky a jej rodiny je pre neho prirodzenym
vychovnym prostredim, otec o maloletého neprejavuje (ani po dobu takmer 5 rokov trvajuceho konania
na sude prvej indtancie neprejavil) skutoény zaujem, malolety si praje mat priezvisko ,Ni¢“, priCom
toto priezvisko pouziva aj zvySok rodiny, v ktorej malolety Zije. Nadbytoénym sa dokonca za tejto
dokaznej situacie javi aj znalecké dokazovanie o nezodpovedanej otazke v znaleckom posudku ,,Posudit
osobnostnu Strukturu otca a zhodnotit, i dokéze byt ako biologicky rodi¢ pre maloleté dieta pozitivnym
identifikaCnym vzorom, saturovat jeho potreby a zaujat v jeho Zivote ako rodi€ vyznamné postavenie.,
kedZe osobnost otca a jeho mozné pdsobenie vo vztahu k maloletému, & schopnost byt vzorom pre
maloletého, je pre posudenie aktualneho prejavovania zaujmu o maloletého bezpredmetné, pokial otec
o maloletého neprejavuje skuto¢ny zaujem, €o je nepochybne okolnost rozhodujuce pre rozhodnutie vo
veci samej. TotiZ posudenie, & zmena priezviska maloletého je v jeho zaujme, nie je otazkou odborného
charakteru a nemoze byt ani predmetom znaleckého dokazovania. Na zaklade uvedeného vyhodnotil
odvolaci sud namietku otca tykajuca sa jeho neucasti na znaleckom dokazovani v konani pred sudom
prvej inStancie ako nedévodnu.

21. Pokial ide o dalSiu namietku otca vznesenu v ramci podaného odvolania, ze dfia 17.7.2020 sud
prvej inStancie rozhodol vo veci samej bez jeho u€asti na pojednavani, hoci sa riadne ospravedinil
na nariadené pojednavanie a oSetrujuca lekarka mu uc€ast na pojednavani neodporudila, ani tato nie



je opodstatnena. Sud prvej indtancie nariadil pojednavanie na defi 17.7.2020, priCom na nariadené
pojednavanie predvolal advokatku matky, zvoleného zastupcu otca a kolizneho opatrovnika, u€astnikov
konania nepredvolaval. Pred nariadenym pojednavanim dfia 16.7.2020 zvoleny zastupca otca e-mailom
poZiadal sud prvej inStancie o odroCenie pojednavania z dévodu, Ze otec sa v zmysle vyjadrenia
oSetrujuceho lekara nie je schopny zuc€astnit pojednavania a nesuhlasi, aby sa pojednavalo v jeho
nepritomnosti a dal§im e-mailom z dévodu, Ze otec sa diia 16.7.2020 zucastni CT vySetrenia v Prahe.
Podanim zo dfia 16.7.2020 sud prvej inStancie upovedomil zvoleného zastupcu otca, Ze pojednavanie
nariadené na defl 17.7.2020 sa konat bude a dbvod na odrolenie pojednavania uvadzany otcom
nepovazuje za délezity. V danom pripade bol otec v konani zastupeny zvolenym zastupcom, priom ani
otec, ani jeho zvoleny zastupca neoznamili sudu prvej inStancie dovody, ktoré by branili jeho zvolenému
zastupcovi v u€asti na nariadenom pojednavani a su€asne ani z tychto dévodov nenavrhli odro¢enie
pojednavania. Zvoleny zastupca otca sa na pojednavanie nariadené na defi 17.7.2020 nedostavil,
pri¢om svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil a ani nepoziadal o odro€enie pojednavanie z
dovodov vylu€ne na jeho strane. Samotny nesuhlas otca s pojednavanim v jeho nepritomnosti (na ktoré
pojednavanie nebol ani predvolany, na ktorom pojednavani nebol ani nariadeny dbkaz jeho opatovnym
vysluchom) je irelevantny. Preto spravne sud prvej inStancie nedospel k zaveru o naplneni podmienok
pre odroenie pojednavania v zmysle ustanovenia § 183 ods. 1 Civilného sporového poriadku a spravne
vykonal pojedndvanie a rozhodol v danej veci v nepritomnosti zvoleného zastupcu otca. Sud prvej
inStancie svojim postupom nevylucil otca z realizacie jeho procesnych prav - u€ast na pojednavani
s moznostou navrhovat dékazy, vyjadrit sa k nim ako aj k dalSim skutoénostiam, kedZze podmienky
pre uskuto€nenie pojednavania v nepritomnosti zvoleného zastupcu otca, ktorému zastupcovi udelil
splnomocnenie na celé konanie, boli spinené.

22. Po preskumani odvolacich namietok otca dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie su dévodné.

23. V prejednavanej veci tak sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutoény
stav veci, na zaklade ktorého vo veci samej aj spravne rozhodol. Uvedeny stav zostal nezmeneny
aj po oboznameni sa odvolacieho sudu s obsahom odvolania otca i daldich vyjadreni predloZzenych
uCastnikmi konania v priebehu odvolacieho konania. Na zaklade uvedeného je odvolaci sud nazoru, Ze
s prihliadnutim na aktualnu situaciu, sa danie suhlasu za otca matke k podaniu Ziadosti na prisluSnom
sprdvnom organe na zmenu priezviska maloletého, javi v najlepSom zaujme maloletého.

24. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu prvej indtancie (vratane vyroku o nahrade
trov konania, ktory odvolanim ani nebol osobitne napadnuty a v pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil
Ziadne zjavné dbvody nespravnosti) podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z
dbvodu vecnej spravnosti potvrdil.

25. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

26. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



