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Uznesenie

Okresny sud Velky Krtis sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloleté deti T. 1) T.,
nar. XX. XX. XXXX a 2) A., nar. XX. XX. XXXX, t. €. v Centre pre deti a rodiny Chrastince, Chrastince 1,
991 08, zastupeni opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$, deti rodi¢ov: matky
T. T,, nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX a otca M. E., nar. XX. XX. XXXX, N. T. XXX, o navrhu
navrhovatela B. F., nar. XX. XX. XXXX, L. X, XXX XX, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 08. 02. 2021 ozna&enym ako ,neodkladny
navrh do nahradnej starostlivosti“ domahal starostlivosti o maloletych. Uviedol, Ze deti boli u neho na
pobyte po&as Vianoc. Dévodom umiestnenia bola skuto&nost, Ze blok na Z. X, N. E. zrusili, museli rychlo
rieSit byvanie a nechceli ohrozit' deti. K detom ma pekny vztah, volaju ho otec. Je manzelom B. K. F.,
s ktorou sa o deti staral a do dnedného dfia s nimi komunikuje.

2. Sud poziadal opatrovnika o preSetrenie pomerov v domacnosti navrhovatela, na ¢o opatrovnik zaslal
sudu spravu dna 16. 02. 2021. Zo spravy vyplyva, Ze navrhovatel sa so svojou manzelkou B. K. F., nar.
XX XX, XXXX jej synmi N. C., nar. XX. XX. XXXX, K. S. E., H.. XX. XX. XXXX a byvalym manzelom
pani A. C. prestahovali v oktébri 2020 z N. E., Z.G. X do obce L. X. Maju prenajaty prizemny rodinny
dom s troma miestnostami zariadenymi u¢elovym nabytkom, kuchyriou a kupelfiou s WC. Navrhovatel
je dobrovolne nezamestnany, nepobera Ziadne davky a privyraba si brigadnicky asi 100 Eur tyZdenne.
Jeho manzelka pobera €iasto¢ny invalidny déchodok. ManzZelka navrhovatela suhlasi so starostlivostou
navrhovatela o maloleté deti. Navrhovatel si podal na oddeleni pefiaznych prispevkov na kompenzaciu
TZP a posudkovych &innosti Ziadost o opatrovatelsky prispevok na opatrovanie svojej manzelky, kvoli
jej zlému zdravotnému stavu (niekolko rokov sa lie€i v psychiatrickej ambulancii), pri€om navrh bol
zamietnuty a v rozhodnuti sa uvadzalo, Ze pani F. potrebuje starostlivost 4 hodiny denne. Navrhovatel
podal dria 03. 02. 2021 voc¢i zamietnutiu Ziadosti o opatrovatel'sky prispevok odvolanie v ktorom uvadza,
Ze jeho manzelka potrebuje starostlivost' celych 24 hodin denne, nakolko nevie varit, musi ju kfimit, sama
sa neokupe, musi s fiou chodit' na toaletu lebo nedodrziava hygienu, potrebuje pomoc pri obliekani, lebo
jej je jedno Co si oblecie, musi jej podavat lieky, nakolko ma sklony k sebaposkodzovaniu. Opatrovnik k
sprave pripojil odvolanie navrhovatefa, z ktorého vyplyvaju skuto€nosti tvrdené v sprave.

3. Sud z vlastnej Cinnosti vie, Ze maloleté deti su v sucasnosti umiestnené v Centre pre deti a
rodiny Chrastince na zéklade neodkladného opatrenia tunajSieho sudu nariadeného uznesenim ¢&. k.
14P/92/2020-27 zo dha 23. 09. 2020, ktorym sud ulozil B. K. F. (manzelke navrhovatela) povinnost
odovzdat’ maloletych do starostlivosti centra. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Zze maloleti boli
rozsudkom tunajsieho sudu ¢&. k. 14P/39/2020-48 zo dia 08. 07. 2020 zvereni do nahradnej osobne;j



starostlivosti B. K. F., ktora diia 27. 08. 2020 pod sp. zn. 14P/92/2020 podala navrh na zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti z dévodu, Ze starostlivost o maloletych nezvlada (pre zly zdravotny stav jej aj
maloletych a stiesnené bytové podmienky). V uvedenej veci sud nariadil vy$8ie uvedené neodkladné
opatrenie na navrh opatrovnika, nakolko B. K. F. sa pred jeho zamestnancami vyjadrila tak, Ze maloletych
v piatok (dva dni po nariadeni neodkladného opatrenia) po navrate z internatu ,vylozZi na ulici, nech si
s nimi robia, ¢o chcu®.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

7.V zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni nariadi sud neodkladné opatrenie, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran (v rezime CMP u&astnikov). Vo veci osobnej starostlivosti o maloleté
deti m6ze sud neodkladnym opatrenim nariadit’ aj to, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, ho odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznadi sud. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni prevlada poziadavka
rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, preto sid nemusi zistovat’ vSetky skuto€nosti,
ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Pre rozhodnutie podfa ustanovenia § 367 ods. 1 CMP je potrebné
mat osvedCené len to, Ze je potrebné v zaujme maloletych deti bezodkladne zakrolit' v otazke ich
osobnej starostlivosti.

8. V sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami posudil sud navrh navrhovatela, nakolko sa
vyslovne doméaha ,nahradnej starostlivosti“, a to ,neodkladne®. Pre uspednost navrhu v predmetnej veci
je potrebné mat osvedCené, Ze okamzité zverenie maloletych do osobnej starostlivosti navrhovatela
oproti ich aktuélnej starostlivosti v Centre pre deti a rodiny Chrastince je v ich najlepSom zaujme.
Sud ma za to, Ze tieto podmienky spinené nie su. Podla spravy opatrovnika si navrhovatel podal na
oddeleni pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti Ziadost o opatrovatelsky
prispevok na opatrovanie svojej manzelky B. K. F., pri€¢om v odvolani, ktoré opatrovnik prilozil, uvadza, Ze
jeho manzelka potrebuje starostlivost celych 24 hodin denne prakticky po v8etkych strankach (varenie,
kfmenie, kipanie, toaleta, obliekanie, podavanie liekov a navySe ma sklony k sebaposkodzovaniu). Ak
navrhovatel poskytuje takuto celodennu starostlivost’ svojej manzelke je otazne, ako dokaze popri tom
zabezpecit' aj riadnu starostlivost o dve maloleté deti vo veku 8 a 10 rokov. U maloletého A. su navySe
zdravotné problémy, ¢o sud vie z viastnej €innosti, ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku tunajSieho
sudu €. k. 14P/39/2020-48, podla ktorého je malolety vedeny u detskej psychiatricky MUDr. Agéty
Boldizarovej pre poruchy aktivity a pozornosti a zmieSanymi poruchami spravania, eméciami v detstve.
Malolety A. teda vyZaduje eSte vy3Siu mieru starostlivosti ako bezné dieta. Za su¢asného stavu preto
sud nema osved&ené, Ze navrhovatel vo svojej situacii dokaze zabezpedit maloletym lepSiu starostlivost
ako centrum, do ktorého boli umiestnené.

9. Sud taktiez poukazuje na to, Ze maloleti uz v doméacnosti navrhovatefa boli, ked boli zvereni do
nahradnej osobnej starostlivosti jeho manzelky B. K. F.. Nie je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze
dévodom umiestnenia deti do centra bola skutoénost, Ze blok na Z. X, N. E. zrusili a museli rychlo
rieSit’ byvanie, ale skutoénym dévodom je nezvladanie starostlivosti zo strany manzelky navrhovatefla,
ako to uviedla vo svojom navrhu podanom na tunajsi sud dria 27. 08. 2020 pod sp. zn. 14P/92/2020.
ManZelka navrhovatela tak len po necelych dvoch mesiacoch, odkedy jej sud zveril rozsudkom ¢&. k.
14P/39/2020-48 maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti, zistila, Ze tuto starostlivost' nezvlada a
dokonca jej bol osud maloletych Uplne fahostajny, ked sa vyjadrila, Ze ich ,vyloZi na ulici®. Navrhovatel
pritom Zil so svojou manZzelkou po cely ¢as v spolo¢nej domacnosti(ako je tomu aj nadalej). Je preto
otazne, &i v tejto domacnosti zvladne riadnu starostlivost o maloletych, ked nezakro€il v minulosti.
Vyhovenie navrhu by predstavoval len dalSie ,ping-pongovanie“ maloletych medzi domacnostou
navrhovatela a jeho manzelky a Centrom pre deti a rodiny Chrastince, ¢o nevytvara zdravé stabilné
prostredie pre maloletych a zahrava sa s ich déverou. Takyto stav rozhodne nie je v ich najlepSom zaujme



10. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze za suc€asnej situacie nie je potrebné bezodkladne
upravit pomery maloletych a zmenit ich prostredie z Centra pred deti a rodiny Chrastince do domacnosti
navrhovatela, a preto sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

11. Pokial navrhovatel nadalej trva na nahradnej osobnej starostlivosti o maloletych moze podat navrh
vo veci samej (nie formou neodkladného opatrenia), v ramci ktorého siud mdze dospiet k takémuto
rozhodnutiu, ak po riadnom dokazovani ustali, Ze napriek vy3Sie uvedenym pochybnostiam existuju
zaruky, Ze navrhovatel dokaze starostlivost o maloletych riadne vykonavat.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého v
mimosporovych konaniach nema Ziaden z u€astnikov na ndhradu trov konania narok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustneé odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruenia
prostrednictvom Okresného sudu Velky Krti§ na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



