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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou JUDr. Lindou Szaraz, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, dieta rodi¢ov: matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XX, t.€. F. G. - H. a otec A. I,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D., J. XXX, t.€. F. K. G. D., dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
C. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom D., J. XXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky
na nariadenie vychovného opatrenia, za u€asti Okresnej prokuratiry Nové Zamky, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje maloletému dietatu: A. B., nar. XX XX.XXXX vychovné opatrenie -
pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Dedina Mladeze, L. M. N. X; XXX XX A. O., za ucelom
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata na dobu Sest mesiacov, od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnia
30.04.2024 domaha nariadenia vychovného opatrenia maloletému formou pobytu v Centre pre deti a
rodiny Dedina MladezZe za u¢elom zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata na obdobie Sest mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Navrh oddvodnil tym, Ze malolety bol
zvereny do starostlivosti pani C. |., nar. XX XX.XXXX z dévodu, Ze stary otec, ktorému bol malolety
zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti, zomrel. Nasledne bol malolety dofasne umiestneny do
Centra pre deti a rodiny Dedina Mladeze. D6vodom jeho umiestnenia bola skutoénost, Ze malolety sa
pocas Setrenia pomerov v rodine vyjadril, Ze mu je v domacnosti tety C. I. fyzicky ubliZované a nechcelo
viac zostat' v jej starostlivosti. Organ SPODaSK podal dria 20.03.2024 na policiu podnet na preverenie
skutkového stavu vo veci starostlivosti o maloletého. Dalej z navrhu vyplyva, Ze obaja rodi¢ia st vo
vykone trestu a nikto z uz8ej rodiny nema vytvorené vhodné podmienky na zabezpe&ovanie starostlivosti
maloletého.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, rodnym listom mal. dietata, spravou Centra
pre deti a rodiny Dedina MladezZe , spravou zo Setrenia pomerov, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi
a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

3. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze najblizSia rodina maloletého
nema vytvorené vhodné podmienky na zabezpe&ovanie starostlivosti maloletému a zo $irSej rodiny niet
nikoho, kto by mohol prevziat starostlivost o maloletého.



4. Matka na pojednavani suhlasila s podanym navrhom a vzhladom na to, €o jej malolety porozpraval
pocas ich stretnuti alebo telefonickych hovorov si Zeld, aby malolety zotrval v starostlivosti Centra pre
deti a rodiny.

5. Podla § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti otca a nahradnej
matky maloletého dietata.

6. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze pocas kratkodobého pobytu maloletého u pani P.
B. bol s maloletym dvakrat vykonany osobny pohovor. Malolety pdsobil pokojnym dojmom a uviedol,
Ze mu bolo v rodine nahradnej matky ubliZzované a preto sa k nej nechce vratit. Malolety dalej uviedol,
Ze chce radSej nadalej zostat v Centre pre deti a rodiny ako sa vratit k pani I.. Tiez uviedol, Ze by bol
najradsej, keby mohol byt v starostlivosti svojej matky. Po€as druhého pohovoru malolety nevykazoval
Ziadne znamky strachu, pdsobil pokojne a opatovne potvrdil svoje tvrdenia z prvého pohovoru. Nadalej
odmietal akykolvek kontakt s ndhradnou matkou. Ndhradna matka maloletého v Centre pre deti a
rodiny jedenkrat navstivila, avSak z vyjadrenia pracovni€ok Centra pre deti a rodiny vyplynulo, Ze
toto stretnutie bolo silené a strohé, kedy ndhradna matka prehovarala maloletého, aby sa k nej vratil.
Nahradna matka mala zaujem o dal8iu osobnu navstevu v Centre pre deti a rodiny, o v8ak dieta
odmietlo, nakolko prvé stretnutie s nahradnou matkou mu nebolo prijemné. Od toho ¢asu nahradna
matka verbalizuje, Ze vzhfadom na vyjadrenie maloletého ho viac kontaktovat nebude, avSak ma nadale;j
zaujem zabezpe€ovat ndhradnu osobnu starostlivost. Malolety bol informovany o tomto dneSnom
pojednavani, kedy mu bolo vysvetlené, Ze za najlepSie rieSenie povazuju jeho zotrvanie v Centre pre
deti a rodiny, o malolety aj pochopil.

7. Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky na pojednavani navrhol podanému névrhu vyhoviet.

8. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 8P/214/2022 — 123 zo diia 16. juna 2023, pravoplatnym
dna 17.07.2023 sud zveril maloletého a jeho surodencov do nahradnej osobnej starostlivosti C. I., nar.
XX XX XXXX, rodiCov zaviazal na platenie vyZivného na kazdé dieta vo vyske 30 % sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a ndhradnej matke ulozil povinnost kazdy parny kalendarny
mesiac pisomne informovat’ matku o maloletych detoch, o ich zdravotnom stave, Skolskych vysledkoch,
zaujmoch a tieZ zasielat ich aktualnu fotografiu.

9. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €.k. 8PPOmM/1/2024 — 11 zo dia 14.3.2024, pravoplatnym
dna 22.04.2024 a vykonatefnym dria 14.03.2024, sud neodkladnym opatrenim nariadil do¢asné zverenie
maloletého dietata do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dedina MladeZe, najdlhSie na Sest' mesiacov
od vykonatelnosti uznesenia.

10. Maloleté dieta pochadza z mimomanzelského pomeru matky a otca. Malolety bol neodkladnym
opatrenim umiestneny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dedina MladeZe. Dévodom jeho
umiestnenia bola skuto€nost, Ze malolety sa po€as Setrenia pomerov v rodine vyjadril, Ze mu je
v domacnosti tety C. I. fyzicky ubliZované a nechcelo viac zostat v jej starostlivosti.

11. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Dedina MladeZe zo diia 29.08.2024 mal sud preukazané, Ze
malolety sa na nové prostredie adaptoval dobre, v Skole dosahoval dobré vysledky dospelt osobu
reSpektuje. S matkou je v Castom telefonickom kontakte, s otcom nema kontakt a ani nechce mat, ako
to sdm uvadza. Sporadicky ma telefonicky kontakt so sestrou a bratom.

12. Zo spravy zo Setrenia pomerov zo dia 31.07.2024 mal sud preukazané, Ze ani jeden z rodicov, ani
nikto z blizkej rodiny nevie v su€asnej dobe prevziat maloletého do svojej osobnej starostlivosti, pri¢om
maloleté dieta sa odmieta vratit do nahradnej osobnej starostlivosti k svojej tete C. ..

13. Uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nové Zamky N.:Q./X-XXX-XX-XXXXXX zo dfia
30.08.2024 mal sud preukézang, Ze vec podozrenia zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého
sa mali dopustit pachatelia voci maloletému, bola odmietnutd. Prokurator na pojednavani tunajsieho
sudu dria 13.09.2024 vo veci nariadenia vychovného opatrenia upresnil, Ze uvedené uznesenie doposial
nenadobudlo pravoplatnost’ a jeho zdkonnost eSte nebola preskiumana prokuratorom.



14. Podla § 37 odsek 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

15. Podla § 37 odsek 2 Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b)
ur¢i nad vychovou maloletého dohfad; dohfad vykonava najmé za suc&innosti organu socialno-pravne;j
ochrany deti, obce, 8koly, netatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

16. Podla § 37 odsek 3 pismeno b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru¢nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

17. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dbvodny. Rodicia
maloletého nemézu prevziat starostlivost o maloletého, nakolko sa toho ¢asu nachadzaju vo vykone
trestu odnatia slobody. Trestné konanie vo veci podozrenia z tyrania blizkej alebo zverenej osoby vedené
voci nahradnej matke doposial nebolo pravoplatne skonéené, naviac, malolety zotrvava na svojom
vyjadreni, Ze sa odmieta vratit do jej starostlivosti, kde mu bolo ubliZované a hoci si najviac Zela byt
v starostlivosti vlastnej matky, situaciu chape a radSej chce zostat' v zariadeni na vykon rozhodnutia,
nez by sa mal vratit k nahradnej matke. Sud mal tiez preukazané, Ze nikto z bliz8ej rodiny maloletého
nema vytvorené vhodné podmienky na zabezpe€ovanie starostlivosti maloletému, resp. ich zaujem
0 zabezpecovanie starostlivosti maloletému nateraz zostava vo verbalnej rovine. Z uvedenych dévodov
bude v zaujme maloletého a jeho dalSieho zdravého psychického a fyzického vyvoja, ked bude u neho
nariadené vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni Centra pre deti a rodiny Dedina Mladeze, za u¢elom
zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata na dobu Sest mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie m6ze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej



inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Proti tomuto rozsudku nemdze podat odvolanie navrhovatel, matka, kolizny opatrovnik a prokurator,
nakolko sa tohto prava vzdali na pojednavani dia 13.09.2024.



