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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudcom JUDr. Tomagom Brin&ikom v spore Zalobcu: KRUK Ceska
a Slovenska republika, s. r. 0., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska
republika, ICO: 24 785 199, zastipeného Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického
4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanému: zalovany: B. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom obec Z. V., Statny oban Slovenskej republiky, o zaplatenie 325,00 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 325,00 eur s Grokom z omes$kania vo vyske 5,00
% roCne zo sumy 325,00 eur od 17.12.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v celom rozsahu, a to do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré vyda sudny uradnik sudu prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sidu Bansk& Bystrica diia 18.09.2018 doméhal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 325,00 eur s urokom z omes$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 325,00
eur od 17.12.2016 do zaplatenia a nadhrady trov konania.

2. Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (Provident Financial s.r.o.) a Zalovany
uzavreli diia 11.12.2014 Zmluvu o spotrebitelskom uUvere & XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty bezucelovy uver vo vy8ke 400,00 eur. Pefiazné prostriedky boli v danom
pripade poskytnuté na uéet predplatenej platobnej karty, odovzdanej Zalovanému do vlastnych ruk na
zaklade Suhlasu Zakaznika so Zmluvou o predplatenej platobnej karte, a to tak, Zze pefiazné prostriedky
boli Zalovanému na tejto karte k dispozicii najneskér 13. defi podpisu predmetnej zmluvy. Uviedol,
Ze poskytnutie periaznych prostriedkov Zalovanému preukazuje doloZzenym dokumentom nazvanym
Potvrdenie o vyplateni péziCky poskytnutej na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere potvrdenym zo
strany pévodného veritela. Zalovany sa v predmetnej zmluve zaviazal tento Uver splacat v tyzdennych
splatkach v celkovom pocte 60 splatok, pri¢om prva splatka bola splatna 7. kalendarny der po poskytnuti
penaznych prostriedkov, €ize 20. kalendarny def po podpisani predmetnej zmluvy, dnha 31.12.2014
a poslednéa splatka bola splatna diia 04.02.2016. Zalovany sa za poskytnutie Uveru zaviazal uhradit
naklady v celkovej sume 139,35 eur, ktoré zahffiaju zmluvny urok (vo vySke, ktora je vyjadrend
v oramovanej Casti predmetnej zmluvy, strana &. 1) a poplatok za garantovanu sluzbu (taktiez vo
vyske, ktora je vyjadrena v oramovanej Casti predmetnej zmluvy, strana &. 1). Su¢asne so Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere Zalovany uzatvoril dfia 11.12.2014 Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort, ktora je
dobrovolnou doplnkovou sluzbou, v zmysle toho, ze sa pévodny veritel zaviazal poskytovat za poplatok
klientovi sluzbu, ktora spoc€ivala najma vo vyberu splatok priamo v mieste bydliska klienta, alebo v inom



mieste podla ur€enia klienta, a to prostrednictvom obchodného zastupcu veritela. Za tuto sluzbu sa klient
zaviazal uhradit sumu, ktora bola priamo umerna poctu splatok tak, aby pokryla naklady pohonnych
hmét a ¢as obchodného zastupcu. V danom pripade bola tato odmena zjednana na sumu vo vyske
206,00 eur. Uviedol, Ze sa rozhodol ku prospechu Zalovaného tuto &iastku neuplatfiovat. Zalobca vetky
Uhrady Zalovaného, ktoré boli na novy Uver zaplatené, zapocitava v sulade so zadkonom na celu istinu
poskytnutého Gveru, vyplyvajiceho z predmetnej zmluvy (teda na 400,00 eur). Zalovany pévodnému
veritelovi celkovo uhradil 75,00 eur. Tato Ciastka bola v sulade so zakonom a v prospech spotrebitela
zapocitana na istinu uveru. Presné datumy a vySky splatok vyplyvaju zrejmym spbsobom z priloZzenej
platobnej histérie. POvodny veritel poskytol Zalovanému bezu&elovy uver na obdobie 60 tyZdriov, pricom
prva splatka bola splatna 7. kalendarny den po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ¢ize 20. kalendarny
den po podpisani Zmluvy a posledna splatka bola splatna diha 04.02.2016. Kone&na splatnost’ Uveru
(rovnako tak zmluvy o zabezped&enia splatok uveru) tak nastala dria 04.02.2016. Zmluvou o postupeni
pohladavok, ktora bola uzavreta dfia 16.12.2016, medzi spolo&nostou Provident Financial, s.r.o. ako
postupcom a spoloénostou KRUK Ceska a Slovenska republika, s. r. 0. so sidlom Ceskoslovenské
armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 247 85 199 ako postupnikom, postupila
spolo¢nost’ Provident Financial, s.r.o. pohlfadavku voéi zalovanému vratane prislusenstva na KRUK
Ceska a Slovenska republika, s. r. 0. o dom bol Zalovany upovedomeny oznamenim o postupeni
pohladavky. Zalovany porusil svoju povinnosti splacat svoje zavézky riadne a véas a uhradil len splatky
v celkovej vyske 75,00 eur. Zalobca listom zo dfia 23.08.2018 - vyzva pred podanim Zaloby vyzval
Zalovaného k uhrade celej dlZznej sumy. Do podania Zaloby Zalovany dlzni sumu neuhradil. Celkovy
dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu je vo vyske 325,00 eur. Zalovana suma predstavuje rozdiel
medzi poskytnutou vyskou Uveru a suctom vykonanych splatok, t. j. 400,00 eur - 75,00 eur = 325,00
eur. Uviedol, Ze si zaroven uplatfiuje zakonné uroky z omeskania odo dfia nasledujicom po postupeni
pohfadavky.

3. Okresny sud Banska Bystrica v danej veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 33Up/676/2018 zo dna
05.10.2018, ktorym sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalovanu sumu s prisluSenstvom a nahradu trov
konania.Vydany platobny rozkaz nebolo mozné dorucit' Zalovanému do vlastnych rik, o éom Okresny
sud Banska Bystrica upovedomil Zzalobcu. Okresnému sudu Banska Bystrica bol nasledne v zakonnej
lehote dorueny navrh Zalobcu na pokraovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci.
Okresny sud Banska Bystrica postupil predmetny spis sp. zn. 33Up/676/2018 tunajSiemu sudu podla §
10 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov ako sudu
prislusnému na prejednanie veci v zmysle § 13 a § 14 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
nakolko bol sudu v zakonnej lehote doru€eny navrh na pokracovanie v konani na prislusnom sude. Na
tunajSom sude je spor nasledne vedeny pod sp. zn. 5Csp/27/2019.

4. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril, v spotrebitelskom spore zostal pasivny.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle podla § 297 pism. b/ zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v plathnom zneni (dalej len ,C.s.p.“), ked v posudzovanom pripade ide
o spotrebitelsky spor, hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000,00 eur, priCom ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. Miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku bolo oznamené
na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu na verejnom vyhlaseni
rozsudku neboli pritomné.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby a doloZenych listin, a to konkrétne: vypis OR
CR Zzalobcu, Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dia 11.12.2014, Zmluva o poskytnuti sluzby
Komfort zo dnha 11.12.2014, Vyhlasenie ku karte Provident zo dna 11.12.2014, vypis splatok a
uhrad, potvrdenie o vyplateni p6zi¢ky zo dnia 30.06.2018, oznamenie o postupeni pohladavky zo dha
16.12.2016, predzalobna vyzva zo diia 23.08.2018, Podaci hérok ¢. EPH136376051, Podaci harok &.

EPHO008548517, dalSieho obsahu spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

7. Z nerozporovanych skutkovych tvrdeni zalobcu a z predloZenych listin vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu (spolo¢nost Provident Financial s.r.o0.) ako veritel a Zalovany ako dIZznik uzavreli dfia 11.12.2014
zmluvu oznacenu ako ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere®, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver vo vySke 400,00 eur splatny v 60-tich tyZdennych splatkach,
a to od prvej po predposlednu splatku vo vyske 8,99 eur a posledna splatka vo vySke 8,94 eur, s tym



Ze splatnost’ prvej splatky nastava 20. kalendarny derl po uzatvoreni zmluvy, splatnost’ kazdej dalSej
splatky nastane 7. kalendarny den po splatnosti predchadzajucej splatky (dalej len ,predmetna zmluva
o Uvere). V predmetnej zmluve o Uvere je uvedené, Ze celkové naklady spotrebitela su tvorené suctom
uroku a poplatku za garantovanu sluzbu, pri€om urok je vyjadreny urokovou sadzbou 26,50 % ro¢ne zo
sumy uveru, t. j. vo vysSke 68,26 eur a poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 71,09 eur. Celkova
Ciastka, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, bola v predmetnej zmluve o uvere uréena v sume 539,35
eur, RPMN vo vyske 71,15 % a priemerna hodnota RPMN vo vySke 36,30 %. Termin splatnosti poslednej
splatky, a teda konec¢nej splatnosti Uveru a dlznej sumy bol stanoveny na siedmy defi 60 tyZdfa po dni
uzavretia zmluvy. V rovnaky defi ako predmetna zmluva o uUvere, t. j. dia 11.12.2014 pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany uzavreli aj Zmluvu o poskytnuti sluzby komfort, ktorou sa Zalovany zaviazal za sluzbu
vymedzenu v &l. 1.1 zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 206,00 eur.

8. Z nerozporovanych tvrdeni Zalobcu, ako aj z vypisu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany zaplatil
pravnemu predchodcovi zalobcu na zaklade predmetnej zmluvy o Gvere sumu v suhrnnej vySke 75,00
eur.

9. Zaroven v konani nebolo sporné a vyplyva aj z Oznamenia o postipeni pohfadavky zo dna
16.12.2016, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 16.12.2016 bola pohlfadavka uplatfiovana v
tomto spore voci zalovanému postupena z pravneho predchodcu zalobcu na zalobcu.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni G€innom v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy o
Uvere zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

11. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni udinnom v ¢ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy o uvere (dalej len ,Obgiansky zadkonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

13. Podla § 2 pism. a), pism. b) zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere (dalej zakon
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch) na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



15. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

17. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zédkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

19. Predmetnu zmluvu o Uvere, uzatvorenu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, sud
posudil podfa jej obsahu a dospel k zaveru, Ze ide o zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. ustanoveni
Obchodného zakonnika. Zaroven ide aj o spotrebitel'ski zmluvu podla § 52 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika a predmetna zmluva spina tiez definiéné znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla vy$sie
uvedenych ustanoveni § 2 pism. a/, b/ a d/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany
vystupoval v predmetnom zmluvnom vztahu ako fyzicka osoba - nepodnikatel, pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Pravny predchodca Zalobcu vystupoval nepochybne v zmluvnom vztahu so Zalovanym ako
podnikatel poskytujuci klientom spotrebitelské uvery v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti
- dodavatel. Zalobca je pravnym nastupcom pévodného veritela, a to na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba na zaplatenie sumy 325,00 eur
s prisludenstvom je dévodna v celom rozsahu, nakolko je nesporné, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty uver vo vyske 400,00 eur a z tohto Zalovany vratil iba ¢ast spolu v sume 75,00 eur,
a teda rozdiel na istine predstavuje sumu 325,00 eur. Na zaklade uvedeného v danom pripade sa
nebolo dévodné dalej zaoberat’ dalSimi nalezitostami predmetnej zmluvy, nakofko Zalobca si v tomto
spotrebitelskom spore uplatnil iba nedoplatok na istine poskytnutého uveru, na ktory mal v kazdom
pripade zakonny a zmluvny narok, a preto sud zaviazal Zzalovaného zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu
325,00 eur tymto rozhodnutim.

21. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do omeskania, nakolko splatky Gveru
riadne a v&as (v lehote splatnosti) neuhradil, preto ho sud zaviazal aj k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi Urok
z omeSkania z dIZnej priznanej sumy v Zalobcom poZadovanej vyske 5,00 % ro¢ne, ktora vySka nebola
v rozpore s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. v prislusnom
zneni, a to odo dha 17.12.2016 do zaplatenia tak, ako to uplatnil Zalobca.

22. Povinnost, ktoru sud ulozil Zalovanému tymto rozsudkom, je Zalovany povinny spinit v sulade s §
232 ods. 3 C.s.p. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

23. Podfa § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. Nakofko bol Zalobca v spore voc€i Zalovanému v plnom rozsahu Uspesny, ked' sud podanej Zalobe
vyhovel v celom rozsahu, sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 v spojenis §



262 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi v stanovenej lehote ndhradu trov
konania v celom rozsahu. O vy8ke nahrady tychto trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne
samostatnym uznesenim sudny uradnik tunajSieho sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o z n o podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie
md&zZe podat’ strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



