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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu Y. P. T., D.., so sidlom X. XX, XXX
XX 0., S.: XX XXX XXX, proti zalovanej X. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, XXX XX
A. H., o zaplatenie 287,75 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k.
16Csp/8/2019-130 zo dna 29. oktébra 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku llI..

[I. Meni rozsudok vo vyroku IV. tak, Ze zalobcovi priznava voci Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
.l. Konanie o zaplatenie 287,75 eur zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi UGrok z omeskania vo vyske 5,05 % p. a. zo sumy 287,75 eur
od 24.1.2019 do 20.5.2019.

lll. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 88,6 % Ucelne
vynaloZenych trov konania, priCom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 708 ods. 1, 2, § 710, § 711 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik, §48 ods. 2,§520ds. 1,2, 3,4,§530ds.1,2,4,5,8§ 54 ods. 2, § 517 ods. 2 zdkona &. 40/1964
Zb. Obgiansky zdkonnik, § 2, § 5, § 18 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch,
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, § 145 ods. 2, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca zalobcu T. T., a.s. a Zalovana uzavreli dfia XX. XX XXXX
I. zmluvu o beznom ucte, na zaklade ktprej pravny predchodca Zalobcu zriadil a viedol pre Zalovanu
bezny u&et s programom sluzieb R.G Zalovana nevyuZzila moznost poskytnutia Gverového rdmca k



predmetnému Uétu formou povoleného prederpania. Zalovana porusila povinnost, a to dodrziavat
stanovenu vy3ku minimalneho kreditného zostatku na beznom uéte po celu dobu trvania zmluvného
vztahu, &im sa dostala na Géte do nepovoleného prederpania, pricom svoj dlh nevyrovnala. Zalobca
zatvoril uCet Zalovanej s debetnym zostatkom 287,75 Eur, o ¢om Zalovanu informoval poslednym
vypisom z Uctu. Istina dlhu 287,75 Eur predstavuje rozdiel medzi v8etkymi debetnymi a v3etkymi
kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovanej, ktoré vyplyvaju z predloZzenej platobnej histérie vo
forme vypisov z U¢tu Zalovane;.

4. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze mal preukazané, Ze Zaloba je Giastodne dévodna. Zalobca
preukazal uzatvorenie zmluvy na zaklade ktorej bol Zalovanej otvoreny a vedeny bezny ucet, a k tomuto
uctu boli poskytované platobné a bankové sluzby v dohodnutom rozsahu. Aj ked zmluva bola uzatvorena
s odkazom na ustanovenia Obchodného zakonnika, je potrebné ju povazovat zaroveh za zmluvu
spotrebitel'sku. Zalovana sa dostala na uéte do nepovoleného pregerpania, tento dih nevyrovnala, preto
banka zatvorila ucet s debetnym zostatkom vo vyske 287,75 Eur. O tejto skutonosti bola Zzalovana
informovana poslednym vypisom z U¢tu a az dfia 21.05.2019 uskutoCnila Uhradu Zalovanej istiny
287,75 Eur. Zalobca z uvedeného dévodu vzal Zalobu &iastoéne spét, preto sid konanie o zaplatenie
tejto sumy zastavil. V Casti uplatneného uroku vo vyske 17,9% ro¢ne Zalobu zamietol. Uviedol, Ze
dohoda zmluvnych stran o Uroku nie je su€astou zmluvy, ale len VOP, vyvesky a zarover sadzobnika
poplatkov s ktorymi Zalovana nevyslovila suhlas. Tato dohoda o Uroku nebola individualne dojednana
a ide preto o neprijatefnd zmluvnu podmienku. Vzhfadom na spotrebitelsky vztah medzi zmluvnymi
stranami nie je mozné ustanovenie § 710 Obchodného zakonnika aplikovat na nepovolené precerpanie
uctu ustanovenia o Uvere. Sud nespochybnil, Ze okrem istiny ma veritel pravo od diznika pozadovat
aj dohodnuté uroky z uveru, avSak je potrebné prihliadnut na moment do ktorého je mozné uroky
priznat. V tomto smere poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co/190/2014 s
tym, Ze aj ked uvedené rozhodnutie suvisi so zmluvou o Uvere a nie so zmluvou o beZznom ucte je
aplikovatelné aj na tento pripad. Pokial dbjde k zosplatneniu, v danom pripade k uzatvoreniu uctu s
debetnym zostatkom, vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu debetného zostatku a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S takymto stavom sa spajaju vyhradne sankcie v zmysle ustanovenia
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedZe je spotrebitel v ome&kani s vratenim uvedenej sumy.
Akékolvek rozsirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia urokov napriek ich zruseniu popri vzajomnej
restitucnej povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc postavenie spotrebitefa zhorSuje. Désledky
odstupenia od zmluvy podla dohodnutej zmluvy medzi sporovymi stranami su nevyhodnejSie ako
dosledky odstupenia od zmluvy podla Gpravy v Ob&ianskom zakonniku. Zalobcovi by tak po odstupeni od
zmluvy prisluchal urok z omeskania ako zakonna sankcia za nezaplatenie pefaznej pohladavky. Uviedol,
Ze podla jeho nazoru od momentu, kedy Zalovana neuhradila po zatvoreni Uctu debetny zostatok by
mal zalobca narok na urok z omeSkania popri istine. KedZe Zalovana bola s plnenim penazného dlhu v
omeskani, Zalobca ako veritel méa voci nej narok na zakonné uroky z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne
z diznej sumy Uveru od 24.01.2019 do 20.05.2019, na zaplatenie ktorych zaviazal Zalovanu. Na margo
veci uviedol, Ze Zalobca Ziadal priznat’ urok z omesSkania do 21.05.2019, avsak pokial v tento der doSlo
k Uhrade istiny 287,75 Eur, tento defi uz nie je dfiom omeskania, a preto bol Urok z omeskania priznany
do 20.05.2019.

5. O trovach konania rozhodol tak, ze kazda zo stran sporu bola sC€asti UspeSna a sCasti neluspesna.
Zaloba bola v &asti o zaplatenie Uroku 17,9 % zamietnuta v désledku &oho nebolo mozné priznat
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. VySku uroku 17,9% p.a. zo sumy 287,75
Eur od 24.01.2019 do 20.05.2019 vypocital tak ako pozadoval Zalobca, pricom vySka tohto uroku
predstavovala sumu 16,51 Eur, €o v percentualnom vyjadreni predstavuje 5,74%, teda v tejto ¢asti mala
uspech Zalovana a neuspech Zalobca. V danom pripade mal v prevaznej miere Uspech v spore Zalobca,
a to v percentualnom vyjadreni 94,26% a Uspech Zalovanej predstavoval len 5,74%. V percentualnom
vyjadreni tak bude mat Zalobca narok na nahradu trov konania v rozsahu 88,60%.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyrokom Ill. a IV.. Odvolanie
pravne odévodnil § 365 ods. 1 f) a h) zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len
,C.s.p.“). Uviedol, Ze urok si uplatnil z titulu prekro€enia, ktory upravuje zakon &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch. Samotné prekro&enie bolo upravené v bode 4.3 Zmluvy a urok pre pripad
prekro€enia bol upraveny priamo v bode 4.2 zmluvy. Poukazal na to, Ze s opravnenim banky pozadovat
uroky za prec€erpanie Uc¢tu pocita Obchodny zakonnik, tak aj zakon o spotrebitelskych Uveroch v ust. §



18 ods. 1. V tomto smere poukdazal aj na po€etné rozhodnutia sudov v obdobnych veciach. Rovnako
sa vyjadril aj k argumentom sudu prvej indtancie v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 6Co/190/2014 tak, Ze s tymito sa nestotoznil z dévodu, Ze tvrdenie, Ze Uroky a Uroky z omeskania
sa vzajomne vylu€uju nema oporu v pravnych predpisoch a dohodnuty urok patri veritefovi do vratenia
pozi¢anych penaznych prostriedkov, nie do splatnosti Gveru. Rovnako poukazal na znenie § 497 a §
503 ods. 3 Obchodného zakonnika z ktorych vyplyva, Ze povinnost platenia Urokov sa spaja s obdobim
skuto€nej drzby pozi€anych penazi. Zarovern poukazal aj na to, ze samotné zosplatnenie Uveru este
neznamena, Ze veritel ma pozi¢ané pefiazné prostriedky k dispozicii, pretoZze ak by tomu tak bolo, nebol
by nuteny uplatriovat' si narok sudnou cestou a nevznikol by mu ani narok na urok z omeskania. Mal za
to, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil jeho narok ako zmluvny urok po zosplatneni iveru vzhfadom
na to, Ze ide o zakonny urok z titulu prekro€enia. K odstupeniu od zmluvy uviedol, Ze tvrdenie sudu
prvej inStancie, Ze odstupenim od zmluvy v pripade nepovoleného preerpania nema veritel narok na
Ziadne plnenia od spotrebitela nema oporu v zakone, rovnako oporu v zakone nemaju ani tvrdenia, Ze
dojednanie vo VOP o zaniku zmluvy ku dfu odstupenia je neplatné z dévodu, Ze odporuje zakonu alebo
dobrym mravom. Uviedol, Ze Obc¢iansky zakonnik dohodu o ucinkoch odstipenia od zmluvy umozhuje,
preto takato dohoda nemdze odporovat zéakonu alebo dobrym mravom. V tejto suvislosti poukazal aj na
znenie § 6 ods. 1 zakona ¢&. 266/2005 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze aj v pripade zaniku zmluvy na zaklade
odstupenia od zmluvy jednou zo zmluvnych stran, ma banka narok na odplatu za poskytnuté sluzby.
Zmluva o beZznom ucte je zmluvnym typom upravenym v Obchodnom zakonniku, v zmysle ktorého
uginky odstupenia od zmluvy nastavaju ex nunc. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutia Krajského
sudu Predov v obdobnych veciach. K vyroku o trovach konania uviedol, Ze sid nemal pri posudzovani
prihliadat na Uspech v Casti prisluSenstva, pretoze tieto netvoria osobitny predmet konania a nejde ani
0 spojenie samostatnych veci, preto mal dospiet’ k zaveru, Ze Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu
100%. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti mal za to, Ze jeho odvolanie je dévodné, preto navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v celom
rozsahu a zaroveri, aby mu priznal aj nahradu trov konania a ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske
zaplatenych sudnych poplatkov.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, len do vyroku o trovach konania.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

11. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci



sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka nebola preukazana.

12. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia
namietka bola naplnend vo vztahu k vyroku o trovach konania.

13. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitefskym, pretoZze uzatvorena
Ramcova zmluva o beznom udéte je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca
vystupoval v postaveni dodavatela, pretozZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalovana je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdérazriuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmlav je
to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny, pritom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia.

14. Je teda nepochybné, Zze predmetna zmluva je spotrebitefskou zmluvou, pri€om aj zmluvu uzavretu
podla Obchodného zakonnika mozZno povaZovat za spotrebitel'sku. Z tohto dévodu sud prvej inStancie
spravne na posudenie pravneho vztahu aplikoval ustanovenia na ochranu spotrebitela. Je pritom zrejmé,
Ze obsah zmluvy si Zalovana ako spotrebitel osobitne nevyjednala a nemala ani moznost podstatnym
sposobom ovplyvnit jej obsah.

15. Odvolaci sud nijako nepopiera aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika na predmetny pripad,
av8ak v danom pripade ide o zavazkovo-pravny vztah zaloZzeny spotrebitelskou zmluvou, ktory je
regulovany osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v Ob&ianskom zékonniku (§ 52 a nasl.). Ide o vztah
medzi obchodnikom a spotrebitelom, teda o typicky ob&ianskopravny vztah a niet dévodu nechranit
dobromyselnost Zalovanej ako spotrebitela vychadzajucu z dovery v objektivne obc&ianske pravo.

16. Legalnu definiciu pojmu prekro€enie neobsahuje Ziadny pravny predpis, aviak zo VSeobecnych
obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu vyplyva, Ze uvedenym pojmom mienil oznadit
ako automaticky vykonané precerpanie nad ramec aktualneho alebo disponibilného zostatku bezného
uctu, t.j. nepovoleny debet/nepovolené preCerpanie. Pravny predchodca zalobcu v zmysle podmienok
uvedenych v zmluve a dodatkoch k nej urocil prekro€enie tzv. beznym drokom vo vyske 17,9% p.a., ktory
vSak sud prvej inStancie nepovazoval za individualne dohodnutd zmluvnu podmienku, preto ju vyhodnotil
ako neplatnu, o bol jeden z dévodov jej nepriznania Zalobcovi. Zalobca v tomto smere poukazal
jednak na bod 4.2 a 4.3 zmluvy, ako aj na § 18 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch (dalej len ,ZoSU*) k domu odvolaci sud uvadza, Zze U&elom néaleZitosti upravenych v § 18
ZoSU je pravdivo a Uplne informovat spotrebitela, teda chranit ho. Zakon pritom predpoklada postup
veritela s odbornou starostlivostou, kedZe je to prave veritel, ktory je v Uverovom vztahu prava
znalym profesionalom pripravujacim text zmluvy. Je nezlucitelné so zmyslom a u¢elom danej zakonnej
upravy len formalne plnenie tejto povinnosti veritelom, kedy sa spotrebitel aj pokial ide o zakladné
a najdélezitejSie informacie pre neho komplikovane odkazuje na rozsiahle, husto pisané vSeobecné
podmienky, sadzobniky zverejnené na webe veritela a pod.. U&elom zvySenej ochrany spotrebitela v
spotrebitelskych vztahoch, premietnutej okrem iného aj do precizovanej Upravy nalezitosti zmluvy o



spotrebitelskom Gvere ZoSU, je prave vyvaZzovanie nerovnovahy spodivajlicej v prevahe dodavatela
ako profesionala pri poskytovani Uverovych sluzieb. Potom je zjavné, Ze takéto, len formalne uvadzanie
nalezitosti zmluvy a plnenie informaénej povinnosti veritela tito nerovnovahu nevyvaZzuje, ale naopak,
podstatne prehlbuje na Ukor spotrebitela a je tak v prikrom rozpore s U€elom spotrebitelskej ochrany.
Je zrejmé, Ze vySka urokovej sadzby, &i vyska poplatkov v dvojstrannom vztahu nemdze byt vysledkom
len jednostranného rozhodnutia veritela, ale musi ist’ o vysledok dohody s diZznikom, ked aj Obchodny
zakonnik v § 502 vyslovne stanovuje, Ze od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je

diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zékonom alebo na zaklade zakona. Zalobca pritom nepreukazal dojednanie s diznikom o tom, Ze
prekro€enie sa bude urodit prave Zalobcom tvrdenou urokovou sadzbou a Ze za sluzby Specifikované
vo vypisoch sa budu platit prave tam uvedené poplatky. Zalobcom nebola preukazana platna dohoda
o vy8ke uroku a poplatkov z ktorej Zalobca vychadzal pri vy€isleni Zalovaného naroku, pri€¢om
jednostranné oboznamenie diZznika s Urokovou sadzbou a poplatkami veritela prostrednictvom vyvesky,
i veritefom jednostranne stanoveného ,sadzobnika“ nie je mozné povaZovat za dohodu o Uroku a
poplatkoch.

17. Postup stanovujiuci oznamenie poplatkov, podmienok zmluvy &i ich

zmien vyluéne spristupnenim na vyveske v obchodnom mieste banky, resp. na webovej stranke banky
negarantuje skuto&nu a realnu moznost’ spotrebitefa oboznamit sa s danymi podmienkami, nakoflko
nestanovuje, Ze musi byt spotrebitelovi zmena riadne a skuto&ne oznamena, a to s dostatoénym
predstihom. Spotrebitel tak realne bez toho, aby pravidelne navstevoval banku alebo mal sustavny
pristup k internetu nedostava moznost posudit obsah zmeny, suladnost so zmluvou, jej dopad na dany
zmluvny vztah a vyznam pre jeho prava a povinnosti ako aj ekonomické nasledky v buducnosti. Nema
ani moznost’ na zmenu zareagovat este pred tym, ako za¢ne byt viazany zmenenymi zmluvnymi
podmienkami. Ak by mu dana zmena bola oznamovana napr. prostrednictvom doru€ovanej zasielky s
moznost'ou v pripade nesuhlasu ukon it zmluvny vztah a podobne, o garanciach vo vztahu k moznosti
spotrebitela zaujat postoj k takejto zmene by nebolo pochyb. Zalobca sice poukézal na bod 4.2 a
4.3. uzatvorenej zmluvy, av8ak ani z uvedenych udajov nie je mozné zistit vySku uroku, ktorou sa
bude urocit’ prekroCenie (Urok je oznaceny ako variabilny), pri¢om uvedené ustanovenia odkazuju na
vSeobecné obchodné podmienky, ktoré blizSie vysvetluju na zaklade Eoho mozno dospiet’ k vySke uroku
prekroCenia.

18. Odvolaci sud edte poznamenava, Ze VSeobecné obchodné podmienky predstavuju rozsiahly text,
ktory je pre bezného spotrebitela na porozumenie narocny. Ide o text pripraveny dodavatelom, a to
bez mozZnosti zmenit' jeho obsah. Z uvedeného dovodu existuje nezanedbatelné riziko, Zze spotrebitef
si nebude v €ase uzatvorenia zmluvy vedomy svojich zmluvnych povinnosti a zaviaze sa tak k
splneniu povinnosti pri znalosti ktorej by k uzavretiu zmluvy nepristapil. Dalej nemozno opomenut ani ti
skuto€nost, ze VSeobecné obchodné podmienky spotrebitel nepodpisuje, nemozno tak preto dospiet k
zaveru o prejaveni suhlasu Zalovanej s ich obsahom. Odvolaci sud preto dospel k rovhakému zaveru ako
sud prvej instancie, a to, Ze dohoda o uroku je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a preto je neplatna. Z
uvedenych dévodov preto nemozno odvolacie namietky Zalobcu v tomto smere vyhodnotit ako dévodné.

19. Vo vztahu k odstupeniu od zmluvy odvolaci sud uvadza, Ze aj v tomto smere je potrebné suhlasit
so zaverom sudu prvej inStancie, a to, Ze po odstupeni od zmluvy Zzalobcom z titulu zatvorenia uétu ma
Zalobca néarok uz len na uroky z omeskania z dlZznej sumy a neprislicha mu pravo aj na tzv. bezné uroky
az do vratenia dlznej sumy. Vo vztahu k namietkam Zalobcu odvolaci sud opatovne poukazuje na to, Ze
sice medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorend zmluva v zmysle prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika, v predmetnom pripade v8ak ide o spotrebitelsky vztah, na ktory
je potrebné aplikovat prednostne ustanovenia o ochrane spotrebitela, pricom niet takého zakonného
kogentného pravidla, podla ktorého by diznik mal povinnost zo zakona platit blizSie neuréent dobu Uroky
popri urokoch z omeskania a takym ustanovenim nie je ani ustanovenie § 503 Obchodného zakonnika,
rovnako pre porovnanie ani ObCiansky zakonnik v ustanoveniach o p6zi¢ke takéto pravidlo neuvadza.
Zalobca sa domaha narokov na odplatné uroky, ktoré by mu vak patrili len v pripade, ak by nedoslo z
jeho strany k odstupeniu od zmluvy, teda vztah medzi nim a Zalovanou by trval aj nadalej, aviak kedze
tento stav uz netrva mozno konstatovat, Ze Zalobca nema pravny dévod na pozadovanie zaplatenia tzv.
beZzného uroku zo strany Zalovanej aj za ¢as po zaniku zmluvného vztahu. Ak teda nastal stav, kedy
doslo k zaniku zmluvného vztahu medzi sporovymi stranami, niet dévodu ani na to, aby Zalobca ako
veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu existencie zmluvného vztahu, a teda za



existencie vzajomnych prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy. Rovnako ako sud prvej inStancie, aj
odvolaci sud je toho nazoru, Ze vo svojej podstate ide v tejto veci o obdobny pripad, ako pri narokoch
veritelov na uroky a uroky z ome$kania pri zaniku Uverovych vztahov.

20. Vo vztahu k vySsie uvedenému odvolaci sud vo vztahu k narokovaniu si urokov po zosplatneni
veritelmi poukazuje aj na Pisomné pripomienky Eurépskej komisie zo dia 24.11.2020 vo veci C-192/20,
kde Eurdpska komisia uviedla, ze: ,27. [...] Komisia sa domnieva, ze prislusna zmluvna podmienka
zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ktora dava banke pravo pozadovat okrem urokov z omeskania
aj bezné uroky po vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, sa uz z tohto hladiska javi ako neplatna
len z toho dbévodu, Ze sa odchyluje od uvedenych kogentnych ustanoveni slovenského prava, €o
prislicha posudit vnutrosStatnemu sudu. Vnutrostatny sud uvadza v bode 7., Ze takyto nazor bol
odobreny tak Najvy$$im sudom Slovenskej republiky, ako aj Ustavnym sidom Slovenskej republiky
a v inom sudnom konani uZz pravoplatne rozhodol o nekalosti rovnakej zmluvnej klauzuly. 28. V
tomto zmysle je predmetna (nie individudlne dohodnutéd) zmluvna podmienka pravdepodobne nekala
podfa €ldnku 3 ods. 1 smernice, kedZe sa zda, Ze sa vyrazne odchyluje od prisludnych kogentnych
pravidiel, o spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vyplyvajucich zo zmluvy
na ukor spotrebitela, ¢o vSak tiezZ musi posudit vnutrostatny sud. 30. Znaéna nerovnovaha méze
vyplyvat uz zo samotnej skuto¢nosti dostatoCne zdvazného narudenia pravneho postavenia, v ktorom
sa spotrebitel ako strana predmetnej zmluvy nachadza na zaklade platnych vnutroStatnych predpisov,
formou prenesenia dodato&nej povinnosti, ktort vnutrostatne predpisy nestanovuju, na spotrebitela.
31. Predmetna zmluvna podmienka vo veci samej uklada spotrebitelovi povinnost’ zaplatit zmluvné
uroky za obdobie nasledujuce po tom, ako bol Uver vyhlaseny bankou za okamzite splatny, popri
urokoch z omeskania upravenych vnutrodtatnym pravnymi predpismi. Banka tak uklada spotrebitelovi
dodato&nu povinnost, ktora nie je ustanovena vo vnutrostatnych predpisoch. Zda sa, Ze takato kumulacia
urokov vyrazne zhorSuje postavenie spotrebitela v porovnani so zakonnymi ustanoveniami, pretoZe po
jednostrannom vyhlaseni uveru okamZite splatnym by si veritel zachoval vSetky svoje prava vyplyvajuce
zo zmluvy popri Urokoch z omeskania a inych sankciach, ako aj nahradu Skody, ak je mozné takuto
Skodu preukazat. S poukazom aj na uvedené zavery Pisomnych pripomienok Eurépskej komisie ma
odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k nepriznaniu uroku po odstupeni od
zmluvy Zalobcom bolo spravne, a tieto mu neprinaleZzia.

21. S poukazom na vy3sS8ie uvedené, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p.
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Ill. ako vecne spravny potvrdil.

22.Vo vztahu k odvolanim napadnutému vyroku o trovach prvoinstanéného konania odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze sud prve;j
inStancie pri rozhodovani o trovach konania a zistovani Uspechu sporovych stran nevzal vébec do Uvahy
I. vyrok rozhodnutia, ktorym doslo k Ciastoénému zastaveniu konania v €asti istiny, preto uz len z tohto
pohladu nemozno rozhodnutie o trovach konania povazovat za vecne spravne.

23.V pripade, ak dbjde k zastaveniu konania v dosledku uplného alebo iastoéného spatvzatia Zaloby,
je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach, teda tak na strane Zalobcu, ako a na strane Zalovanej. Pokiafl
Zalobca Zalobu musel zobrat' spat’ pre spravanie Zalovanej, spocivajuce napriklad v Uhrade Zalovanej
sumy po zacati konania, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovana procesne zavinila zastavenie
konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na
spravanie zalovanej, a teda nemozno pricitat procesné zavinenie Zalovanej, zna3a trovy Zalovanej
Zalobca. Ako vyplyva z obsahu napadnutého rozsudku (bod 7. odévodnenia) dévodom d&iasto&ného
spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu bola ta skuto¢nost, Ze Zalovana v priebehu prvoin§tanéného konania
uhradila zalovanu istinu 287,75 Eur. Z uvedeného tak vyplyva, Ze spatvzatie Zaloby v uvedenej €asti bolo
reakciou Zalobcu na spravanie Zalovanej, preto mozno konstatovat piny uspech Zalobcu v zastavene;j
Casti. Vzhladom na to, Ze spatvzatie Zaloby, a teda aj zastavenie konania sa tykalo sumy tvoriacej
zaklad celého konania, t.j. istiny Zalovanej sumy, potom mozno suhlasit s namietkou Zalobcu, Ze pri
zistovani uspechu je potrebné vychadzat vylu€ne z Uspechu strany sporu k uplatfovanej istine, nakolko
prisludenstvo istiny netvori osobitny predmet konania. Odvolaci sud naviac zdérazriuje, Ze aj pri plateni
sudneho poplatku za podanu Zalobu sa v zmysle zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sa
vychadza len z ceny predmetu sporu, resp. hodnoty predmetu sporu a cena prislusenstva sa zahrnie
do zakladu poplatku len vtedy, aj toto je samostatnym predmetom poplatkového ukonu. Aj z uvedeného



dbévodu mozno podfa nazoru odvolacieho sudu dospiet k zaveru, Ze matematické operacie sudu prvej
inStancie, ktorymi vycisloval Zalobcom uplatnenu vysku uroku z istiny a nasledny vypocet Cistého
uspechu Zalobcu bol nadbytoénym, pretoze stacilo zistit' Uspech, €i netuspech sporovych stran vo vztahu
k Zalobcom uplatnenej istine.

24. S poukazom na vySSie uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku IV.
postupom podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania vo vyske 100%.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1, 2 C.s.p. tak, ze ziadna zo stran nema nahradu trov konania pravo, z dévodu, ze uspech Zalobcu a
Zalovanej bol v odvolacom konani rovnaky. Zalovana bola Gspe$na &o do vyroku lll. rozsudku a Zalobca
bol uspesdny €o do vyroku IV. rozsudku, teda vzajomné €iastoCné uspechy sporovych stran sa do rovnake;j
vysky anulovali.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



