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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom, sudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154,
pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast
Staré Mesto, proti zalovanému: 1. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. W. XX, XXX XX T. H., pravne
zastupeny: Mgr. et Mgr. Livia Souc Kostova, advokatka, so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad
Hronom, o zaplatenie 1.726,73 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v ¢asti istiny 993,13 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 993,13
€ 0d 30.01.2017 do zaplatenia zastavuje.

II. 'V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanému priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - VSeobecna Uverova banka, a.s. sa Zalobou doru¢enou na Okresny sud
v Ziari nad Hronom dila 02.09.2019 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.726,73 € spolu s trokom
z omeS&kania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 1.726,73 € od 30.01.2017 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania.

2. Pravny predchodca Zalobcu - V3eobecna Gverova banka, a.s., Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca Consumer Finance Holding, a.s., Hlavé namestie 12, KeZzmarok (dalej len ako ,veritel®)
uzavrel dfia 18.12.2014 so Zalovanym zmluvu o p6Zicke &. XXXXXXX/XXXXXXXXXX (evidencné E&islo
zmluvy/prid. autorizaény kéd), na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému pdzi¢ku v sume 2.000,- €
(,Schvalena vyska p6zicky*), ktoru sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych 60 mesacénych splatkach
v sume 60,80 €, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vySke 3.648,- €. Do dneSného dria uhradil
Zalovany z vy8Sie uvedenej zmluvy sumu 1.266,40 €. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a vé&as, t.j. v sulade so
zmluvou a podmienkami zmluvy, Zalobca ho listom zo dia 26.11.2016 oznatenym ako ,PredZalobna
upomienka“ vyzval k uhrade diznych splatok v dodatoénej lehote na plnenie a su€asne zalovaného
upozornil na moznost zosplatnenia celého Uveru. KedZe Zalovany ani v dodato¢ne poskytnutej lehote
diZné splatky neuhradil, Zalobca dfia 19.01.2017 Gver zosplatnil, o Eom bol Zalovany informovany listom
zo dfia 24.01.2017 oznacenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®. Zmluvnu pokutu
evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a thrad v stipci: ,Pokuta® v sume 208,36 €, si zalobca v tomto
konani neuplatriuje. Ku dfiu podania zalobného navrhu mal zalovany uhradit sumu 2.987,73€.Ku
dfiu podania Zalobného navrhu zalovany uhradil 1.266,40 €, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého
finanéného plnenia.



3. Prilohou Zaloby bola notarska zapisnica N 3283/2017 z 11.12.2017, zmluva o poskytnuti najlah3ej
pdzicky, zmluva o spotrebitefskom uvere &.: 5620505224 zo diha 17.12.2014, oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti iveru zo dfia 24.01.2017, predZalobna upomienka zo dia 26.11.2016 s doru¢enkou
s datumom uloZenia zasielky 07.12.2016 a datumom vratenia zésielky dfa 20.12.2016 s poznamkou,
Ze zasielka neprevzata v odbernej lehote a prehfad splatok a uhrad z iverového ucétu Zzalovaného.

4. Sud vydal platobny rozkaz sp. zn.: 25Csp/90/2019 - 36 dna 30.09.2019, ktorym vyhovel naroku
pbvodného Zalobcu a zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 1.726,73 € s prisluSenstvom a priznal mu
narok na nahradu trov konania.

5. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor, preto ho stid uznesenim zo dia 19.08.2020 podia §
267 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zrusil.

6. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze pohladavku Zalobcu v celom rozsahu neuznéva a preto je jeho
navrh neddvodny. Poukazal na to, Ze pravny vztah medzi Zalovanym a Zalobcom je potrebné posudzovat’
ako vztahom spotrebitelskym, a preto je potrebné na pravny vztah aplikovat obgianskopravne predpisy.
Zo strany Zalobcu, ani jeho pravneho predchodcu, nedoSlo vo vztahu k Zalovanému k splneniu si
notifikaénej povinnosti tak, ako to predpoklada dikcia ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika,
a to vzhladom na to, Ze z predloZzenych dokumentov zo strany Zalobcu Ziadnym spésobom nevyplyva,
Zeby Zalobca pristupil vo vztahu k Zalovanému k zosplatneniu dotknutého Uveru a z uvedeného dévodu
v pripade Zalobcu vo vztahu k Zalovanému k predmetnému Gveru absentuje existencia prava na narok
- okamih, kedy mozno po prvykrat objektivne podat Zalobu na sud z dévodu splatnosti eventualne
predmetnej pohladavky Zalobcu vo vztahu k Zalovanému. Zalovany popiera v celom rozsahu aj to, Ze
by mu pisomnost, t.j. oznamenie o zosplatneni predmetného Uveru bola niekedy zo strany Zalobcu
doru¢ena. Poukazal na to, Zze Zalobcom vratena obalka s datumom ,07.12.2016"“ nemohla v Ziadnom
pripade obsahovat’ Zalobcom predlozené ,oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru zo dha
24.01.2017¢, nakolko predmetna pisomnost je datovana ku driu, ktory predchadzal o niekolko tyzdrov
ku diiu odoslania dotknutej obalky Zalovanému. Zalovany spochybriuje aj samotnu existenciu dohody,
na zaklade ktorej bol opravneny pristlpit’ Zalobca k samotnému zosplatneniu existujuceho dlhu, a to
vzhladom k tomu, Ze zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu
nevyplyva, Zze bola uzatvorena takato dohoda, a to €i uz vo forme samostatnej listiny alebo vo forme
samostatného zmluvného dojednania. Poukézal na tu skuto€nost, Ze v Zalobcom predloZenej zmluve o
pbzicke je uvedené, Ze tento mu poskytol finanéné prostriedky vo vyske 5.000,- € a nie vo vySke 2.000,-
€ ateda ma za to, Ze Zalobca ani v predmetnom konani nepreukéazal existenciu platného pravneho titulu,
na zaklade ktorého by mu mal Zalobca poskytnut finanéné prostriedky formou pdzi¢ky vo vyske 2.000,-
€. Z dévodu pravnej istoty vzniesol voci uplathenému naroku Zalobcu v predmetnom konani namietku
premicania, a to k celkovej sume vo vySke 1.726,73 € s prisluSenstvom, ako aj k jednotlivym &iastkovym
plneniam (splatkam).

7. Podanim doru€enym sudu dna 04.03.2020 pbévodny Zalobca - V8eobecna uverova banka, a.s.
oznamil sudu, Zze na zdklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi nim -
VSeobecna Uverova banka, a.s. a zalobcom - Intrum Slovakia, s.r.o. doslo k postupeniu pohladavky vo i
zalovanému z pravneho predchodcu zalobcu na zalobcu, ktora skuto¢nost’ bola Zalovanému oznamena
listom zo dfia 25.02.2020. Pévodny Zalobca ako postupnik pohladavky pozZiadal o zmenu strany sporu
podla § 80 ods. 1 CSP. Sud uznesenim ¢&. k. 25Csp/90/2019 - 77 zo dia 19.08.2020 pripustil zmenu
strany sporu na strane zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfiom 24.08.2020.

8. Podla § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

9 Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10 Podanim doru¢enym sudu dha 30.10.2020 Zalobca zobral svoj zalobny navrh iastoCne spat, a to
v rozsahu zaplatenia sumy 993,13 € a uroku z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 993,13 €



od 30.01.2017 do zaplatenia z dévodu, Ze Zalobca s prihliadnutim na bezuro¢nost a bezpoplatkovost
Uveru na podanej Zalobe v Easti prevysujucej rozdiel medzi poskytnutou sumou Gveru 2.000,- € a doteraz
zaplatenou sumou na uver vo vyske 1.266,40 € dalej netrva. Sud postupom podla § 145 ods. 2 CSP
v spojeni s § 146 ods. 1 CSP konanie v tejto €asti zastavil. O vrateni sudneho poplatku Zalobcovi v
dosledku Ciastocného spatvzatia Zaloby sud rozhodne s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 4 zakona
SNR &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
zmien, samostatnym uznesenim.

11. Po Ciastoénom spétvzati zaloby s prihliadnutim na bezuro&nost' a bezpoplatkovost' Uveru v Casti
prevysujucej rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru 2.000,- € a doteraz zaplatenou sumou na Uver vo
vySke 1.266,40 €, Zzalobca voci Zalovanému nadalej uplatiiuje narok na zaplatenie len nesplatenej Cistej
istiny poskytnutého dveru vo vySke 773,60 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo
sumy 733,60 € od 30.01.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania.

12. Podanim doru¢enym sudu dna 26.11.2020 Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
k vyjadreniu Zalobcu uviedol (v duplike), Ze zmluvni podmienku zakomponovanu v ¢&l. 12 ods. 2 v
zmluvnych podmienkach, ktoré su su¢astou zmluvy o spotrebitelskom uUvere ,zosplatnenie pohladavky*,
povazuje za neprijatefné podmienky, pretoze obchadzaju ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s
ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu
Banska Bystrica zo dfia 23.05.2019, sp. zn. 43Co 27/2019 (bod 38.): ,v tejto suvislosti poukazuje
odvolaci sud na zavery obcCiuansko - pravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia
20.03.2019, na ktorom doSlo k zjednoteniu pri vyklade pouzitia prava veritela na vyhlasenie pred€asnej
splatnosti tak, Ze toto jeho pravo je €asovo obmedzené do splatnosti najblizSej buducej splatky. Je
pravdou, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika komplikuje uréenie takéhoto obmedzenia
vykonania pred&asnej splatnosti Gveru podla druhej vety § 565 Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade
je potrebné pristupit k vykladu, Ze veritelovi patri pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru do tej najbliz3e;j
splatky uveru, ktora nasleduje po uplynuti 3 mesiacov od omeskania s uhradou prvej omeskanej splatky
za predpokladu, Ze je zaroven dlznik upozorneny v lehote podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika na
existenciu dlhu a na mozZnost' vykonania pred€asného zosplatnenia Uveru. Znamena to v konkrétnom
pripade, Ze pokial by Zalovana bola v omeskani s uhradou splatky splatnej ku driu 20.04.2015, v
pripade upozornenia veritela podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a uplynutia troch mesiacov od
splatnosti tejto splatky, t.j. ku driu 20.07.2015, mohol veritel uplatnit’ pravo na pred€asné zosplatnenie
Uveru najneskér ku driu 20.08.2015. Pokial toto svoje pravo nezrealizuje, nemdze dojst k ucinnému
zosplatneniu Gveru z dovodu omeskania s uhradou splatky splatnej ku driu 20.04.2015%. Pokial Zalobca
Vo svojom vyjadreni uvadza, Ze ,veritel' pristipil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, a to pre
nezaplatenu splatku splatnu dia 20.09.2016%, s tymto nazorom zalobcu Zalovany nesuhlasi z dévodu,
Ze vychadzajuc z pradvneho nazoru vysloveného v citovanom uzneseni Krajského sudu Banska Bystrica
zo diia 23.05.2019 sp. zn. 43C0/27/2019 (odvolavajucom sa na zavery obgiansko - pravneho kolégia
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 20.03.2019), ako aj vychadzajuc z ,Prehladu splatok a
uhrad“ predloZzenych Zalobcom, je zrejmé, Ze do omeSkania s Uhradou prvej omeSkanej splatky sa
Zalovany dostal uz pri uhrade splatky &. 2 splatnej ku driu 20.02.2015. Z prehladu splatok a uhrad
je zrejmé, ze datum splatnosti druhej splatky bol dojednany na dern 20.02.2015, Zalobca pravnemu
predchodcovi poukazal zmluvne dojednanu Uhradu v sume 60,80 € az diia 24.02.2015, teda 4 dni po
zmluvne dojednanom termine splatnosti, &im sa dostal do omeskania s Uhradou celej tejto splatky.
KedZe Zalovany sa dostal do omeSkania s uhradou splatky splatnej ku driu 20.02.2015, v pripade
upozornenia Zalovaného podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a uplynutia lehoty 3 mesiacov
od splatnosti tejto splatky, t.j. ku diiu 20.05.2015, pravny predchodca Zalobcu mohol uplatnit pravo
na pred¢asné zosplatnenie Uveru najneskér ku driu 20.06.2015, t.j. do splatnosti najbliz8ej buduice;j
splatky. Pokial pravny predchodca Zalobcu toto svoje pravo nezrealizoval, k zosplatneniu Gveru pristupil
az listom zo dia 24.01.2017 s ndzvom ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®, nemohlo
tak déjst k u€innému zosplatneniu Uveru z dévodu omeskania s uhradou splatky splatnej ku driu
20.02.2015. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti Zalovany vznasa namietku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v predmetnom spore. Je toho nazoru, Ze pokial nedoslo k platnému zosplatneniu Gveru zo strany
spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s., nemdze byt platnym ani nasledné postipenie s tymto
spoplatnenim (udajne) vzniknutej pohfadavky. Takato pohfadavka k danému obdobiu vébec neexistovala
a v Case postupenia pohladavky nebola splatnou. Zmluva o postiupeni pohladavok je tak neplatnym
pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika, v dosledku €oho Zalobca nie je aktivhe vecne
legitimovanym subjektom v danom spore. V podani Zalovany namieta aj tu skutonost, Ze Zalobca v



spore nepreukazal relevantné oznamenie o postupeni pohlfadavky zo strany postupcu (absencia jeho
dorudenia). Zalobca ako dékaz preukazujuci Udajné dorudenie oznamenia o postipeni pohladavky
predloZil len ,podaci harok ¢- EPH190796716%, na ktorom nie je peciatka posty, ani podpis zamestnanca
posty, preto podaci harok nie je hodnovernym dékazom na preukédzanie doruenia oznamenia o
postupeni pohladavky Zalovanému. V tomto smere poukazuje na pravne zavery vyslovené v rozsudku
Krajského sudu Trnava zo dia 19.02.2014 sp. zn. 24Co0/154/2013, podla ktorého: ,v konani navrhovatefl
predlozil listinny dékaz, v podobe €asti poStového harku zo dia 20.10.2005, na ktorom nie je peciatka
posty, ani podpis zamestnanca posty. Tento dékaz vSak nie je hodnovernym dbékazom na preukazanie
doruc€enia vyzvy. lde len o snahu navrhovatela preukazat, Ze vyzva mala byt odporcovi podana na
poste na doru€enie, ¢o vSak postacujuce nebolo, ani v dostato€énom preukazani podania zasielky na
postovu prepravu, aj vzhladom na tvrdenie odporcu, Ze vyzva na Uhradu nedoplatkov mu doru¢ena
nebola“. V dalSom Zalovany namieta, Ze zmluva o poskytnuti najlah3ej pézicky €. 5620505224, z ktore;j
Zalobca odvodzuje svoj narok uplatneny v danom konani, je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika, kedZe v predmetnej zmluve je uvedené, Ze zo strany spolo€nosti Consumer
Finance Holding, a.s. mu boli poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 5.000,- € a nie 2.000,- €.
Zalobca preto nepreukazal existenciu pravneho titulu, na zaklade ktorého by mu Zalobca mal poskytnut
penazné prostriedky formou pdzicky vo vyske 2.000,- €. Poukazal na vyjadrenie Zalobcu k odporu
proti platobnému rozkazu, v ktorom Zalobca uviedol, Ze opravenou zmluvou nedisponuje. Z uvedeného
zmluva, od ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok v predmetnom konani, nema dodrzanu predpisanu
pisomnu formu a nedodrzanie pisomnej formy zmluvy robi tento pravny ukon neplatnym v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika. S poukazom na citované ustanovenie Zalovany ma za to, Ze poskytnutim
plnenia vo vyske 2.000,- € vzniklo bezdévodné obohatenie, nakolko sa jednalo o plnenie z neplatne;j
zmluvy s tym, Ze narok z titulu bezdévodného obohatenia sa premliuje v dvojroCnej subjektivnej
premliacej dobe vyplyvajlucej z ustanovenia § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktora podla nazoru
Zalovaného zacala plynat diiom poskytnutia pefiaznych prostriedkov, t.j. 18.12.2014 a ktora uplynula
dfia 18.12.2016. Z tohto dévodu je narok Zalobcu v celom rozsahu premi¢any.

13. Zalobca sa k podaniu pravneho zastupcu Zalovaného nevyjadril i napriek tomu, Ze mu bolo podanie
Zalovaného doru€ované dra 26.11.2020 (&.I. 133).

14. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 11.11.2020 a na defi 04.12.2020, ktoré boli odro¢ené bez
prejednania veci z dévodu COVID - 19. Na pojednavanie nariadené na den 17.02.2021 sa nedostavil
Zalobca, ani jeho pravny zastupca, ktori svoju neucast’ ospravedinili pisomnym podanim doruéenym
sudu dna 03.02.2021 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, ako aj z dévodu hospodarnosti konania,
pricom suhlasili s vykonanim pojednavania a rozhodnutim vo veci v ich nepritomnosti. Preto sud
postupom podlfa § 180 CSP vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. Na pojednavani pritomny
pravny zdstupca Zalovaného zotrval na svojich pisomnych tvrdeniach s tym, Ze zotrval aj na namietke
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, a to s poukazom na skuto¢nost, Ze nedoSlo k platnému
postupeniu pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze
pri zosplatneni Uveru postupoval v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 v spojitosti s § 565 Obcianskeho
zakonnika. Namietal preml€anie Zalobného naroku s odévodnenim ako to uvadzal v pisomnom podani
zo dna 25.11.2020. Vzhladom na uvedené Zziadal zalobu zamietnut a zalovanému priznat narok na
nahradu trov konania.

15. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, pisomnymi podaniami stran sporu, ako aj
listinnymi dokazmi notarskou zapisnicou €. N 3283/2017, oznamenim o postupeni pohladavky zo dha
24.01.2017, prehladom splatok a uhrad, zmluvou o poskytnuti najlah3ej p6zicky zo dfia 17.12.2014,
predZalobnou upomienkou zo difia 26.11.2016, doru€enkou Zalovanému, ako aj ostatnym spisovym

materidlom a zistil tento skutkovy a pravny stav:

16. Aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby pévodny Zalobca - VSeobecna uverova banka oddvodnil z
predlozenej kopie notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCR Is 55029/2017 z 11.12.2017,
v zmysle ktorej doslo k zrugeniu obchodnej spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923
130, Hlavné namestie 12, KeZmarok bez likvidacie, a to jej rozdelenim a zlu€enim s nastupnickymi
obchodnymi spoloénostami: V8eobecna tverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava (pdvodny Zalobca) a VUB Leasing, a.s., ICO: 31 318 045, Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava.
Z tohto projektu rozdelenia je zrejmé, Ze imanie, s ktorym bola spojena aj pohladavka prejednavana



v tejto veci, presla na nastupnicku spolognost (t.j. na pdvodného Zalobcu), ¢im sa tato stala pravnym
nastupcom veritela obchodnej spolonosti Consumer Finance Holding, a.s., k 01.01.2018.

17. Pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost’ Consumer Finance Holding, a.s. uzatvorila dha 17.12.2014
so zalovanym Zmluvu o poskytnuti najlahsej pozicky (dalej len ,zmluvu®). Zalovany je v zmluve riadne
oznaCeny menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, datumom narodenia, bydliskom, udajom o tom, Ze je
zamestnany s uvedenim jeho zamestnavatela a vysky mesacnej mzdy. V bode V. zmluvy su uvedené
nalezitosti zmluvy, a to druh Uveru: bezuro€ny spotrebitel'sky uver, celkové naklady spotrebitela 4.120,-
€, celkova vySka uveru: 5.000,- €, celkova Ciastka: 9.120,- €, prva splatka splatna dha: 20.01.2015, dalSie
splatky splatné vzdy: 20. diia v mesiaci, termin kone&nej splatnosti: 12/2019, pocet splatok: 60, RPMN
30,32 %, ro¢na urokovéa sadzba: 30,32 %, priemerna hodnota RPMN: 18,66 %. Sud konstatuje, Ze v
predloZenej zmluve Zalobcu je nespravne uvedena vyska uveru 5.000,- €, v désledku €oho su nespravne
uvedené aj dalSie podmienky zmluvy. Spravne mala byt uvedena vyska uveru v sume 2.000,- €, ktora
mu bola poskytnuta.

18. Podla bodu 12.2 zmluvy, spolo&nost’ je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania
splatok péziCky ziadat od klienta zaplatenia celej pohladavky spoloénosti, ktora sa stane okamzite
splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost pbzi¢ky), ak je klient v omeskani s Uhradou jednej splatky
alebo &iastoéného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dlhdieho ako tri mesiace, a to za podmienok

ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

19. Z predlozeného prehladu splatok a Uhrady sud zistil, Ze zalovany uhradil k 31.07.2019 sumu
1.266,40 €, priCom z predmetného prehfadu uhrad vyplyva, Ze Zalovany bol uz s druhou splatkou
vo februari 2015 v omeskani, kedy neuhradil splatku v€as do 20.02.2015. Tuto splatku zalovany
uhradil az dfia 24.02.2015. Nasledne bol Zalovany v omeskani s riadnymi splatkami splatnymi aj za
nasledujuce mesiace od 20.03.2015 do 20.04.2016, splatky splatné 20.05.2016, 20.06.2016 uhradil az
dna 08.07.2016 vo vy8ke 121,60 €. Splatky splatné 20.07.2016, 20.08.2016, 20.09.2016, 20.10.2016
Zalovany uhradil s€asti az dfia 31.10.2016 v sume 122,- €. Ostatné splatky uz Zalovany neuhradzal.

20. Predzalobnou upomienkou zo dfia 26.11.2016 vyzval pravny predchodca Zalobcu - Consumer
Finance Holding, a.s. k uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 182,- €. Suasne upozornil
Zalovaného, Ze ak do 05.01.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2016 bude Consumer
Finance Holding, a.s. opravneny uver zosplatnit. Zalobca predloZil stidu aj doruéenku predmetnej vyzvy
Zalovanému s datumom vratenia zasielky dria 20.12.2016 s oznamenim ,zasielka neprevzata v odbernej
lehote®.

21. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfia 24.01.2017 spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s., oznamila zalovanému, Ze nakolko dizné splatky v lehote splatnej v predZalobnej
upomienke riadne a v€as neuhradil, tymto mu oznamuje, Ze jeho dih z uverovej zmluvy sa stal splatnym
v celom rozsahu naraz. VV zmysle prilohy €. 1 projektu rozdelenia zlu€enim uzatvoreného dra 11.12.2017
pravnym nastupcom pohladavky vodi Zalovanému sa stala VUB, a.s..

22. Z notarskej zapisnice €. N3283/2017 sud zistil, Ze na zaklade projektu rozdelenia sa zanikajuca
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. rozdelila a zlué&ila so spolo¢nostou VUB, a.s. a VUB Leasing,
a.s..

23. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., V3eobecna Uverova banka, a.s. a spolo¢nost’ Intrum
Slovakia s.r.o. uzatvorili diia 30.11.2017 ramcovd zmluvu o postipeni pohladavok. Ziadostou o
postupenie a prevod zo dha 19.02.2020 postupca vyhlasil, Ze k datumu jej prevzatia postupnikom
postupnik prijima a kupuje kazdu pohladavku uvedenu v prilozenom vytlaCku a zaznamenanu na nosici
CD - ROOM (&.l. 71).

24. Z oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dfia 25.02.2020 sud zistil, Ze VSeobecna uverova
banka, a.s. tymto oznamenim oznamovala Zalovanému, Ze spolo¢nost VSeobecna uUverova banka,
a.s., pévodne spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., dalej ako postupca k 19.02.2020 postupila
svoju pohladavku zo zmluvy &. 7146538 uzavretej dfia 18.12.2014 medzi Zalovanym ako dlZznikom a
postupcom ako veritefom na nasledovny subjekt: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 35 831 154, dalej ako postupnik.



25. Z pripojeného postového harku sud zistil, Ze Zalobca predmetné oznamenie mal podat na poste
Banska Bystrica 1, Partizanska cesta 9 na prepravu pre Zalovaného dria 25.02.2020. Na tomto podacom
harku ¢. EPH190796716 nie je peliatka posty, ani podpis zamestnanca posty.

26. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Z. z. v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej ,0Z%),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

27. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

28. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

29. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

30. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit od
tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vzdat' svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

31. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

32. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

33. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

34. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®), v zneni ucinnom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

35. Podla § 2 pism. a), b) a c) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny uel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej €innosti a inym veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje uvery alebo p6ZiCky, ktoré nie su spotrebitelskym uverov, v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, s vynimkou banky, pobocky zahrani¢nej banky a financnej institdcie podla osobitného predpisu.

36. Podla § 17 ods. 1 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak



prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo
postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky tver podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu18b) na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo poboc¢ku zahrani¢ne;j
banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského
uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
Gveru.

Podla § 17 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemoOZze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo
sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) prechadza alebo postupuje sa
pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru a b) ide o prechod alebo postupenie
z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver na blizku osobu21aa) spotrebitela, a to na
zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

37. Podla § 107 ods. 1 a 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

38. Podla 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

39. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zru$end, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

40. Podlfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uUveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

41. Prvoradou otazkou, ktorou sa sud v prejednavanej veci musel zaoberat, bola otdzka aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, ktora bola aj zo strany Zalovaného namietana. KedZe povodnym Zalobcom
a veritelom Zalovanej pohladavky bola banka, sud skumal splnenie podmienok v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach, t.j. &i pravny predchodca Zalobcu - VUB, a.s. dodrzal ustanovenia § 92 ods. 8
veta prva zakona o bankach pred postupenim pohladavky voci zalovanému. Postupenie pohladavky
upravuje ustanovenie § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ak v8ak postupuje svoju pohladavku vodi
diZznikovi banka, musi postupovat aj podfla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ako aj § 17 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z., kedZe sa jedna o pohladavku vyplyvajlucu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Jednou z podmienkou na postupenie pohladavky zo spotrebitel'ského Uveru upravenej v ustanoveni
§ 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch je, Ze postupovana pohladavka je splatna v celom
rozsahu, teda, Ze je bud po konecnom termine splatnosti spotrebitelského uveru, (t.j.
nastala splatnost’ uz aj poslednej splatky) alebo ide o pohfadavku, ktora sa stala splatnou pred terminom
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (t.j., pri ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost’ Gveru).



Z predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere je zrejmé, Ze kone€na splatnost uveru mala nastat
az poslednou splatkou 20.12.2019, teda v celom rozsahu mohla byt splatnou v &ase postupenia
pohladavky iba z dovodu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru. Podmienky na vyhlasenie pred&asne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru su upravené v ustanoveni § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ktory
pred zosplatnenim Uveru vyZzaduje vyzvu veritefa adresovanu a doru€enu diznikovi s upozornenim na
aktualny dlh a mozZnost pozadovat zaplatenie celého zvySku dihu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti
diznika. K Zalobe Zalobca pripojil predzalobnu upomienku zo dfia 26.11.2016 s dokladom preukazujucim
jej odoslanie Zalovanému s poznamkou, Ze zasielka neprevzata v odbernej lehote a datumom vratenia
20.12.2016, ako aj oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dia 24.01.2017 vyhotovené
spolo€&nostou Consumer Finance Holding, a.s. s dokladom preukazujucim jeho odoslanie s poznamkou,
Ze zasielka neprevzata v odbernej lehote a datumom vratenia 14.02.2017. Zalobcom predloZzené
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dria 24.01.2017 neobsahuje uvedenie dnfa, ku
ktorému bola vyhlasena pred€asna splatnost’ uveru.

42. Zosplatnenie uveru v spotrebitelskych vztahoch bolo zavedené do pravnej upravy zakonom ¢&.
379/2008 Z. z. s uginnostou od 01.11.2008 pdvodne v ods. 8 § 53 Obgianskeho zékonnika. Uprava
§ 53 ods. 9 (pévodne ods. 8) Obcianskeho zakonnika sprisnila pociatok lehoty opravriujucej veritela
vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru tak, Ze najskér mohol veritel pristipit k zosplatneniu Uveru uplynutim
3 mesiacov od omeskania konkrétnej splatky za kumulativneho splnenia existencie upozornenia na
moznosti zosplatnit’ Gver 15 dni pred uplatnenim tohto prava. V tejto suvislosti sud poukazuje na zavery
obciansko - pravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 20.03.2019, na ktorom doslo
k zjednoteniu pri vyklade pouzitia prava veritela na vyhlasenie pred€asnej splatnosti tak, ze toto jeho
pravo je ¢asovo obmedzené do splatnosti najblizSej buducej splatky. V tomto pripade je potrebné
pristupit’ k vykladu, Ze veritefovi patri pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru do tej najblizSej splatky
uveru, ktora nasleduje po uplynuti 3 mesiacov od omeskania s Uhradou prvej omeskanej splatky za
predpokladu, Ze je zaroven dIZznik upozorneny v lehote podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika na
existenciu dlhu a na moznost vykonania predéasného zosplatnenia tveru. Uprava § 53 ods. 9 (pévodne
ods. 8) Obcianskeho zakonnika teda sprisnila po€iatok lehoty opraviiujucej veritela vyhlasit pred€asnu
splatnost’ uveru tak, Zze najskér mohol veritel pristupit k zosplatneniu tveru uplynutim 3 mesiacov od
omeskania konkrétnej splatky za kumulativneho splnenia existencie upozornenia o0 moznosti zosplatnit
uver 15 dni pred uplatnenim tohto prava.

43. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovany sa viackrat omeskal so splatkami, a to uz so
splatkou druhou, splatnou dna 20.02.2015 v sume 60,80 €, ktord uhradil az dha 24.02.2015, preto
mohol Zalobca vyhlasit’ pred€asnu splatnost Gveru len do splatnosti najbliZzSej splatky, ktora sa stala
zro¢nou po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania s Uhradou prvej omeskanej splatky. Znamena to v tomto
pripade, Ze pokial bol Zalovany v omeskani s uhradou splatky splatnej ku dfiu 20.02.2015, v pripade
upozornenia veritela podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika a uplynutia 3 mesiacov od splatnosti tejto
splatky, t.j. ku driu 20.05.2015, mohol veritel uplatnit pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru najneskor
ku dfiu 20.06.2015, teda do splatnosti najblizSej buducej splatky. Kedze veritel - pravny predchodca
Zalobcu svoje pravo nezrealizoval, pretoZze k zosplatneniu uveru pristupil az listom ,0znamenie o
vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru® zo dfia 24.01.2017, nemohlo dbjst’ k uinnému zosplatneniu Gveru
z dévodu omeskania s uhradou splatky splatnej ku driu 20.02.2015. Marnym uplynutim zakonom uréenej
lehoty na zosplatnenie uveru, t.j. diiom 20.06.2015, zaniklo pravo pravneho zastupcu Zalobcu zosplatnit
uver z dévodu neuhradenej splatky ku driu 20.02.2015. Sud teda nemal preukdzané podmienky na
postupenie pohfadavky podla § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch (platne zosplatneny uver),
¢o spdsobuje nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu.

44. Sud nemal preukazané ani splnenie podmienok na postupenie pohladavky uplatnenej v tomto konani
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktoré pred postupenim pohladavky musia byt splnené. V opaénom
pripade banka postupuje pohladavku v rozpore s pravnou upravou, ¢o taktiez spésobuje jej neplatnost
a ma za nasledok nedostatok aktivnej legitimacie postupnika. Banka méze postupit’ svoje pohladavky
tretej osobe za splnenia dvoch zakladnych podmienok, a to: 1/ omeSkanie dlznika s plnenim aspori Casti
peniazného zavazku viac ako 90 dni a 2/ pisomna vyzva banky pred postupenim pohladavky.

45. Pokial ide o splnenie druhej podmienky, a to vyzvy pred postupenim pohfadavky, Zalobca k Zalobe
predloZil len predZalobni upomienku zo dfia 26.11.2016 s doru€enkou o neprevzati zasielky v odberne;j
lehote a datumom vratenia dfia 20.12.2016 a oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo



dna 24.01.2017 s doru€enkou o neprevzati zasielky v odbernej lehote s datumom vratenia 14.02.2017,
vyhotovené spolonostou Consumer Finance Holding, a.s.. KedZe pohladavku uz postupoval pévodny
Zalobca ako banka, takdto vyzvu je potrebné vyzadovat od pévodného Zalobcu - VUB, a.s., ¢o Zalobca
sudu nepredlozil. Podmienky pre postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu,
ktora nie je bankou, tak neboli splnené a vo veci nemohlo ddjst k platnému postupeniu pohfadavky banky
voci Zalovanému na zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, ktora je v tejto €asti neplatna pre rozpor
so zakonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Z tychto dévodov, kedZe sud zistil nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, zalobu v prevySujucej €asti (po Ciastoénom zastaveni konania) zamietol.

46. Vzhladom k tomu, Ze sud zamietol Zalobu Zalobcu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie,
uz sa nezaoberal blizSie dalSimi namietkami Zalovaného, a to otazkou pripadnej bezuronosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, kedZe Zalobca sa domahal zaplatenia voci Zalovanému iba
rozdielu medzi poskytnutou sumou Uveru a vykonanymi uhradami Zalovanym z dévodu bezuroénosti
po &iastoénom zastaveni konania. Dal$im dévodom preco Zalobca neméze vymahat uplatneny narok
zo zmluvy je vznesena namietka preml€ania Zalovanym. Sud ju povazoval za dévodnu, vzhfadom k
tomu, Ze Zalobca nepreukazal existenciu pravneho titulu, na zaklade ktorého mu Zalobca mal poskytnut
penazné prostriedky formou p6zicky vo vyske 2.000,- € (v predmetnej zmluve zo strany spoloénosti
Consumer Finance Holding, a.s. je uvedené, Ze Zalovanému boli poskytnuté pefiazné prostriedky
vo vySke 5.000,- € a nie vo vySke 2.000,- €, teda v zmluve je uvedena nespravna vyska pozicky,
v dbsledku €oho su v zmluve nespravne uvedené aj dalSie zmluvné podmienky, ako napr. vySka
RPMN, urokovéa sadzba a podobne). Vzhladom i k tomu, Ze Zalobca nepreukazal existenciu zavazku
Zalovaného o zaplatenie Zalovanej sumy v sume 733,60 € s prisluSenstvom po &iastoénom spatvzati
z pbvodnej zalovanej sumy, Zalobca v spore nemohol byt Uspesny, kedZe Zalobcovi by patril len narok
na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy. KedZe Zalobca podal Zalobu na sud az dha
02.09.2019, teda po uplynuti subjektivnej i objektivnej preml€acej doby vyplyvajucej z ustanovenia § 107
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ktora uplynula dna 18.12.2017, t.j. po dvoch rokoch od poskytnutia
penaznych prostriedkov pravnym predchodcom zalobcu, sud Zalobu zamietol aj z dévodu preml&ania
naroku Zalobcu vratane jeho prisluSenstva.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. O trovach konania std rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP. Zalobca &iasto&ne vzal
Zalobu spéat z dévodu, Ze uznal bezuro&nost' a bezpoplatkovost’ uzatvorenej zmluvy a Ziadal priznat iba
rozdiel medzi poskytnutou istinou a thradami Zalovaného. Je preto potrebné uzatvorit, Ze
Zalobca zavinil zastavenie konania v &asti sumy 993,13 € s prislu§enstvom. Zalovany ma teda pravo na
nahradu trov konania v zastavenej éasti. Zaloba bola v zostavajlcej asti v celom rozsahu zamietnuta
a preto méa zalovany plny uspech v konani. Sud z uvedeného dévodu priznal zalovanému nahradu
trov konania v rozsahu 100 % vodi Zalobcovi. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma adu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



