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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Rdberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: Gordic Collect,
s.r.0., so sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy 10, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO:
47 363 282, zastupeného zastupcom Malata, Pruzinsky, Hegedis & Partners s. r. 0., so sidlom Twin
City Tower, Mlynské nivy 10, 821 09 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 239 921, proti
zalovanému v 2/ rade: Peter Mecko, nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom [. XXX/XX, XXX XX A., v konani
o zaplatenie zmenkovej pohladavky v sume 17.939,43 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného v
2/ rade proti rozsudku Okresného stidu Zilina &.k. 19CbZm/14/2018-93 zo dfia 18.6.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 19CbZm/14/2018-93 zo diia 18.6.2019 po
tvrdzuje.

Zalobca m & vodizalovanémuv 2/rade narok naplnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze Zalovany v 2/ rade je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 17.939,43 Eur spolu so 6 % urokom ro&ne zo sumy 17.939,43 Eur od 14.11.2015 do zaplatenia
a odmenu vo vySke 1/3 percenta zmenkovej sumy vo vySke 59,80 Eur, toto vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a toto vietko spolo¢ne a nerozdielne so zalovanym v 1/ rade: Welt-Trade
s. I. 0., so sidlom Daniela Dlabaga 769/21, Zilina, ICO: 46 615 393, ktorému bola rovnaka povinnost
uloZzena platobnym rozkazom Okresného sudu Zilina &.k. 19CbZm/14/2018-35 zo dfia 30.7.2018 v
spojeni s opravnym uznesenim €.k. 19CbZm/14/2018-58 zo diia 19.12.2018. Samostatnym vyrokom
bolo rozhodnuté o trovach sudneho konania tak, Ze Zalobca ma vodi Zalovanému v 2/ rade narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim.

2. Okresny sud v odovodneni rozsudku po vykonanom dokazovani a aplikacii ust. § 13, § 15 ods. 1, §
42,8191 ods. 1, 2, § 154, § 151 ods. 1, 2, Cl. 8, Cl. 15 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ustanoveniami CI
I.§ 48 ods. 1, § 10, § 17 ods. 1, 2, §32 ods. 1, § 47 ods. 1, §77 ods. 1, 3 zdkona ¢&. 191/1950 Zb.
Zakon zmenkovy a Sekovy (dalej Ien .zakon €. 191/1950 Zb.*) a dospel k zéveru, Ze Zalobe zalobcu vogi
Zalovanému v 2/ rade je nevyhnutné vyhoviet.

3. Okresny sud skon$tatoval, Ze medzi stranami v konani bola nesporna existencia zmenky, ktorej
fotokdpia je na &.I. 14 spisu a original uloZeny v trezore Okresného sudu Zilina, ktora zmenka bola
vystavena ako blankozmenka pri absencii vyplnenia udaja zmenkovej sumy a splatnosti zmenky, dalej
bola nesporna skutonost uzatvorenia Zmluvy o investiCnom uvere €. 5720036M2 medzi Zalobcom,
resp. jeho pravnym predchodcom (dalej len ,Zalobca“ alebo ,pravny predchodca Zalobcu®) ako bankou



a subjektom SOLIDOOR, s.r.0., so sidlom Spigska Nova Ves, ICO: 36 770 728 dia 22.4.2013, ktorej
pisomné vyhotovenie je su€astou spisu na €.I. 5 az 10 spisu, skutocnost uzatvorenia Dohody o
vypliovacom zmenkovom prave €. 5720036M2/D1 medzi Zalobcom ako bankou a subjektom vystavitela
SOLIDOOR, s.r.o., ICO: 36 770 728 a zalovanym v 2/ rade diia 22.4.2013 s obsahom, ako vyplyva
z pisomného vyhotovenia podla €.I. 11 az 13 spisu, skuto€nost' vystavenia Oznamenia o vyplneni
blankozmenky a vyziev na plnenie z 13.11.2015 podfa &.1. 15 a 17 spisu a skuto€nost, Ze zmenka, ktore;j
fotokopia je v spise na &.1. 14 a v originali v trezore Okresného sudu Zilina, vystavena ako blankozmenka,
je zmenkou zabezpec€ovacou vo vztahu k zavazku dlznika ako pravneho predchodcu Zalovaného v 1/
rade - subjektu SOLIDOOR, s.r.0., ICO: 36 770 728 podia Zmluvy o investiénom uvere &. 5720036M2 zo
dnia 22.4.2013. Rovnako medzi stranami v konani nebola sporna skutkova okolnost vyplyvajuca zaroven
aj z verejne dostupného obchodného registra, a to pravne nastupnictvo Zzalovaného v 1/ rade po subjekte
SOLIDOOR, s.r.0., ICO: 36 770 728.

4. Okresny sud vychadzal zo zohladnenia nespornej skutkovej okolnosti, podla ktorej zmenka, na
zaklade ktorej Zalobca v danom konani uplatiuje prava, je zmenkou zabezpe€ovacou vo vztahu k
zavazku dlznika - pravneho predchodcu zalovaného v 1/ rade na zaklade Zmluvy o investi¢nom uvere &.
5720036M2 zo dna 22.4.2013 (dalej len ,Zmluva®), zmluvnou stranou ktorej Zmluvy Zalovany v 2/ rade
nebol, dalej okresny sud vychadzal zo zohladnenia skuto&nosti, ze Zalovany v 2/ rade, ako vyplynulo zo
z&hlavia pisomného vyhotovenia Dohody o vyplfiovacom zmenkovom prave €. 5720036M2/D1 zo diia
22.4.2013, bol zmluvnou stranou Dohody o vyplfiovacom zmenkovom prave a za vystavitefa zmenky
pri uzatvoreni tejto Dohody konal zaroven ako konatel. Sud prvej indtancie zohladnil skutoénost, Ze
Zalovany v 2/ rade podpisal predmetnu zmenku ako avalista. Tieto okolnosti vymedzili rozsah relevantnej
procesnej obrany, ktord mohol Zalovany v 2/ rade v tomto konani voéi Zalobou uplathnenému pravu
vzniest. Okresny sud mal za to, Ze ak Zalovany v 2/ rade nebol zmluvnou stranou kauzélneho vztahu
zalozeného Zmluvou o investichom uvere & 5720036M2 zo dfia 22.4.2013, ako to vyplynulo z jej
pisomného vyhotovenia, nebol opravneny voci Zalobou uplatnenému pravu namietat’ skuto€nosti, ktoré
maju zaklad v tomto kauzalnom vztahu zabezpeéenom zmenkou. Tento zaver okresného sudu vyplynul
aj z judikatury (napriklad z rozsudku NS CR sp. zn. 29 Cdo 3727/2007). Ak Zalovany v 2/ rade vznasal
namietky, zaklad ktorych bol vyluéne v Zmluve o investiénom uUvere €. 5720036M2 zo dna 22.4.2013,
tak na ich uplatnenie nebol hmotno-pravne legitimovany. V nadvaznosti na tento zaver podla sudu prvej
inStancie nemohol Zalovany v 2/ rade v tomto konani namietat’ absenciu predloZenia plnomocenstva na
zastupovanie osob, ktoré predmetnd Zmluvu za banku - Zalobcu uzatvorili vo vztahu k osobe Ing. Q.
A.aB.B..

5. Pokiafl iSlo o Dohodu o vyplfiovacom zmenkovom prave €. 5720036M2/D1 zo dna 22.4.2013 (dalej
len ,Dohoda“), vo vztahu k tomuto pravnemu uUkonu Zalovany v 2/ rade uz ako zmluvna strana
figuruje, z €oho mu plynulo opravnenie vznasat namietky voci Zalobou uplatnenému pravu, ktoré malo
zaklad v tomto pravnom vztahu. Su¢asne okresny sud uviedol, Ze k akejkolvek namietke, ktora mala
zaklad v obsahu Dohody, tak v tomto konani Zalovaného v 2/ rade zataZovala dékazna povinnost,
tj. vznesené namietky jednoznacne a spofahlivo preukazat. Tento zaver okresného sudu vyplynul
z toho, Ze Zalobca svoje pravo uplatnil podla platnej zmenky, ktord sama o sebe predstavuje jeho
pravo na zaplatenie zmenkovej pohlfadavky. Toto pravo Zalobcu ma abstraktnu povahu a je zaloZené
vyluéne predloZenou platnou zmenkou, ktora spifia véetky zakonom stanovené obsahové néleZitosti a
pre uplatnenie prava na jej zaplatenie Zalobcovi postatovalo samotné predlozenie zmenky v originali
sudu, ktoré ho na to legitimuje. Zalobca nebol povinny tvrdit ani kauzalne pozadie predmetnej zmenky.
Okresny sud zdoraznil, Ze zabezpe&ovacia povaha predmetnej zmenky v konani medzi stranami sporna
nebola. Podstatou zabezpefovacej zmenky je, Ze zmenka na zéklade zmluvy o zabezpefeni zmenkou,
ktora stoji medzi kauzalnym vztahom a samotnou zmenkou, sa nestava zakladom zabezpec&ovacieho
z&vazku, ktory by mal vlastnosti hmotno-pravneho zabezpefovacieho zavazku vo vztahu ku kauzainej
pohladavke a pre ktory by bola typicka jeho akcesorita a subsidiarita, ako je tomu medzi zabezpe&ovacim
a zabezpetenym zavazkom. Kauzalny vztah predstavuje len pricinu pre uzavretie zmluvy o zabezpeceni
pohladavky zmenkou a az na zaklade ktorej zmluvy o zabezpeleni pohladavky sa stala zmenka
zabezpelovacou. Skuto€nost, Ze pri¢inou vystavenia zmenky bol kauzalny vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym, vytvara priestor pre uplatnenie kauzalnych namietok podfa Cl. I. ust. § 17 ods. 1
zékona €. 191/1950 Zb..

6. Ak zalovany v 2/ rade v ramci procesnej obrany namietal, Ze Zalobca nepredlozil dékaz o tom, na
z&klade akej skutoénosti doslo k vyplneniu zmenky v zmysle ¢lanku Il. bod 1 Dohody, Ze nie je mozné



zistit, na zaklade ¢oho bola vyplnend zmenkova suma vo vyske 17.939,43 Eur a datum splatnosti
13.11.2015, pricom podfa &lanku Il. bodu 2 Dohody mal Zalobca tak vykonat podla hodnoty pohladavky,
ktoru v8ak Zalobca nijako nepreukazal a Zalovany v 2/ rade mal za to, Ze Zalobca konal v rozpore
s Dohodou, kedZe okresnému sudu o tom nepredlozZil Ziaden dbkaz, dalej ked Zalovany v 2/ rade
namietal, Ze Zalobca nepredlozil Ziaden dékaz o tom, Ze by doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti,
kedy sa tak stalo a Ze zalovanych informoval o pred€asnej splatnosti, dalej Ze Zalobca nepreukazal,
Ze postupoval pri vyplneni zmenky v sulade s Dohodou, Z2e Dohodu o vyplfiovacom prave predlozil
bez prilohy, pricom v samotnej Dohode sa uvadza, Ze prilohou Dohody je képia blankozmenky a
tuto je potrebné predlozit za u€elom porovnania s originalom, Zze Zalobca nepreukéazal opravnenie na
zastupovanie zalobcu osobami Ing. Q. A. a B. B., Ze nepredlozil dbkaz o tom, Ze dorucil Zalovanym v 1/
a v 2/ rade oznamenie o vyhlaseni banky o pred€asnej splatnosti v zmysle poZiadavky ¢lanku Il. bodu 1
pism. d/ Dohody a takymto dokladom nie je ozndmenie o vyplneni blankozmenky, nepredlozil dbkaz o
tom, Ze Zalovanych v 1/ a v 2/ rade informoval o skuto€nosti, Ze pouzil blankozmenku ako zabezpecenie
svojej pohladavky, nepredloZzil vy&islenie hodnoty pohladavky podla &lanku Il. bod 2 pism. a/ Dohody a
nebola zrejma hodnota pohladavky Zalobcu a jej vy$ka, teda z €oho pozostava a tym nie je zrejmé, &i
Zalobcom Zalovand suma zodpovedd hodnote jeho pohladavky, neuviedol osoby, ktoré zmenku doplnili
po splatnosti, a teda nebolo zrejmé, kto zmenku doplnil a kedy sa tak stalo a nevysvetlil rozpor v
zmysle ¢lanku Il. bod 2 pism. a/ Dohody o vyplfiovacom prave v nadvéznosti na oznamenie Zalobcu z
13.11.2015, kde sa ako der predCasnej splatnosti uvadza den 22.6.2015 a den splatnosti zmenkovej
sumy 13.11.2015, v suhrnnosti tejto obrany podla okresného sudu iSlo o obranu Zalovaného v 2/ rade,
ktorou namietal voci uplatnenému pravu nedodrzanie uzatvorenej Dohody pri vyplneni blankozmenky.

7. Okresny sud zdéraznil, Ze zalobca v konani predlozZil platni0 zmenku, ktora ho legitimuje na
uplatnenie zmenkovej pohladavky a ak Zalovany v 2/ rade namietal rozpor postupu Zalobcu pri vyplneni
blankozmenky s obsahom Dohody, tak d6kazné bremeno taZilo Zalovaného v 2/ rade v tom, Ze
bol povinny tato obranu preukéazat. Obrana Zalovaného v 2/ rade podfa nazoru okresného sudu
zostala vylu€ne v rovine tvrdeni, bez nalezitého a hodnoverného preukdzania. Z obsahu Dohody,
a to z ¢lanku I. bod 1 jednoznacne vyplynula vedomost Zalovaného v 2/ rade o U€ele vystavenia
blankozmenky, a to konkrétne skutognost, Ze blankozmenka bola vystavena na ucely zabezpedenia
narokov Zalobcu zo zavéazkového vztahu vzniknutého medzi bankou a vystavitelom na zéklade Zmluvy
o investiénom uvere €. 5720036M2 uzatvorenej medzi bankou a vystavitelom dfia 22.4.2013 alebo v
priamej suvislosti so Zmluvou. Pri takomto obsahu Dohody, zmluvnou stranou ktorej bol aj Zalovany
v 2/ rade, podla okresného sudu je irelevantna obrana zalovaného v 2/ rade, podla ktorej Zalobca
nepreukazal, Ze informoval Zalovanych v 1/ a v 2/ rade o skuto€nosti, Ze pouzil blankozmenku ako
zabezpecenie svojej pohfadavky. Z obsahu Dohody o vyplfiovacom zmenkovom prave nevyplyva
povinnost Zalobcu doru€ovat vystavitelovi zmenky a avalovi, a teda aj Zalovanému v 2/ rade ozndmenie
o vyhlaseni banky o pred€asnej splatnosti pohlfadavky. Pred€asna splatnost pohladavky banky -
pravneho predchodcu Zalobcu v zmysle dojednania podfa ¢lanku Il. bod 1 pism. b/ Dohody predstavuje
jednu z viacerych skuto¢nosti, v pripade nastupenia ktorych vystavitel a avalista udeluju banke pravo
doplnit blankozmenku v chybajucich udajoch zahffajucich podla &lanku Il. bod 2 pism. a/ a b/ Dohody
zmenkovu sumu a splatnost. Splnenie povinnosti Zalobcu - banky ako pravneho predchodcu zalobcu v
zmysle ¢lanku 1ll. bod 1 Dohody Zalobca preukazal spolu s podanou Zalobou predloZenim pisomnych
Oznameni o vyplneni blankozmenky a vyziev na plnenie z 13.11.2015 (&.I. 15 a 17 spisu) a dokladmi o
ich doruceni Zalovanym v 1/ a v 2/ rade tak, ako su su¢astou spisu (¢.I. 16 a 18 spisu). Obe tieto listiny
podla zaverov okresného sudu sa v zmysle relacie posty adresatmi v odbernej lehote neprevzali, na
¢o Zalobca nemal ziaden dosah. V ozndmeniach okrem informacie o pred¢asnej splatnosti pohladavky
ku dfiu 22.6.2015 Zalobca vystavitelovi zmenky a avalovi - Zalovanému v 2/ rade oznamil opravnenie
blankozmenku doplnit v Udaji zmenkovej sumy vo vySke Zalovanej istiny v sume 17.939,43 Eur a v
udaji splatnosti datumom 13.11.2015, v sulade s ktorymi udajmi bola predmetna zmenka i doplnena, ako
vyplynulo z jej pisomného vyhotovenia.

8. Vo vztahu k procesnej obrane Zalovaného v 2/ rade, ked tento namietal nepreukazanie plnomocenstva
Ing. Q. A. a B. B. na konanie za Zalobcu i vo vztahu k Dohode, poukazal okresny sud v zhode so
Zalobcom a jeho reakciou na vznesenu procesnu obranu na Upravu ust. § 15 Obchodného zakonnika,
podla ktorého kto bol pri prevadzkovani podniku povereny uréitou €innostou, je splnomocneny na
vSetky ukony, ku ktorym pri tejto Cinnosti obvykle dochadza, v zmysle ktorého hmotno-pravneho
ustanovenia tieto osoby za Zalobcu pri uzatvoreni Dohody konali. Prekro€enie ich zakonného opravnenia
na konanie za Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu podla ust. § 15 ods. 2 Obchodného zakonnika



v konani Zalovanym v 2/ rade, ktorého k takejto skutkovej okolnosti taZilo dékazné bremeno, uvedené
nepreukazal. To, Ze k vyplneniu chybajicich udajov na blankozmenke doSlo na zaklade pred&asne;j
splatnosti, a teda v sulade s ¢lankom Il. bod 1 pism. b/ Dohody, jednoznacne vyplynulo z pisomnych
vyhotoveni Oznameni o vyplneni blankozmenky a vyziev na plnenie z 13.11.2015 podla &.I. 15, 17
spisu. Z tychto ozndmeni zarover okresny sud vychadzal pri zavere o preukdzani skutoCnosti, Ze
nastupila Dohodou predpokladana pred€asna splatnost’ opraviiujuca Zalobcu na zaklade udeleného
prava vystavitela a avalistu v chybajucich udajoch predmetni zmenku doplnit. Doplnenim chybajucich
udajov zmenkovej sumy a splatnosti zmenky sa zmenka stala platnou zmenkou, ktora zalozila pravo
Zalobcu na jej zaplatenie, v nadvaznosti na ¢o okresny sud nezistil dévod porovnavat blankozmenku,
ktora mala byt prilohou Dohody podla pisomného vyhotovenia Dohody s originalom blankozmenky tak,
ako to namietal Zzalovany v 2/ rade v dévodoch nim podaného odporu proti platobnému rozkazu o to
viac, Ze original blankozmenky ako taky k momentu meritérneho rozhodnutia uz ani neexistoval, pretoZze
do neho boli doplnené chybajuce udaje zmenkovej sumy a splatnosti.

9. Z predloZzenych Oznameni o vyplneni blankozmenky a vyziev na plnenie z 13.11.2015 okresnému
sudu vyplynulo, Ze k ich vyplneniu, a to chybajucich udajov na blankozmenke doslo az po vyhlaseni
predCasnej splatnosti, pricom tato skutocnost vyplynula z oznaéenych Oznameni a v konani zo strany
Zalovaného v 2/ rade nebol preukdzany opak. Kto konkrétne konal za pravneho predchodcu Zalobcu a
udaje zmenkovej sumy a splatnosti do zmenky doplnil, hodnotil okresny sud za irelevantné. Ak Zalovany
v 2/ rade spochybrioval vySku doplnenej zmenkovej sumy do blankozmenky a doplneny datum splatnosti
s tvrdenim, Ze pri doplneni tychto udajov Zalobca konal v rozpore s Dohodou, tak dokazné bremeno
bolo na Zalovanom v 2/ rade, aby toto svoje tvrdenie preukazal. V tejto suvislosti okresny sud v zhode
so zalobcom poukéazal na zavery uznesenia NS SR sp. zn. 40bo/21/2012 zo dfa 31.7.2012, uznesenie
NS SR sp. zn. 3 Obdo 9/2018 zo dra 26.7.2018.

10. Podla prelozeného originalu predmetnej zmenky okresny sud skonstatoval, Ze tato zmenka spina
zdkonom stanovené nalezitosti vo vztahu k udaju splatnosti zmenky spdsobom, ktory vyZaduje hmotné
pravo, a to uréuje splatnost’ konkrétnym datumom, pricom v dalSom obsahu samotnej zmenky okresny
sud povazoval za vyznamné, Ze nebol uvedeny Ziaden dalsi udaj, ktory by €inil idaj o splatnosti zmenky
13. novembra 2015 pochybnym alebo neur€itym alebo alternativnym. Pokial iSlo o udaj splatnosti, ktory
ma byt do blankozmenky doplneny, tento mal podla &lanku Il. bod 2 pism. b/ Dohody byt stanoveny
bankou, a to najneskdr do Styroch rokov od splatnosti blankozmenkou zabezpedenej pohladavky banky
ako pravneho predchodcu Zalobcu, v sulade s ktorym dojednanim Dohody bola splatnost do zmenky
doplnena a rozpor s tymto dojednanim Dohody pri vyplneni Udaja o splatnosti predmetnej zmenky
v konani preukazany nebol. Pri udaji, ktory vyplynul z predloZzenych pisomnych Ozndmeni Zalobcu
o vyplneni blankozmenky a vyziev na plnenie z 13.11.2015 (€.I. 15 a 17 spisu), nebolo stanovenie
doplneného udaja splatnosti predmetnej zmenky dfiom 13.11.2015 v rozpore s ¢lankom Il. bod 2 pism. b/
Dohody. Osobitne v tejto Casti povazoval okresny sud pre Uplnost odévodnenia zdéraznit to, Zze namietku
Zalovaného v rade 2/, podla ktorej nie je mozné overit, kto zmenku skuto€ne podpisal, viazal Zalovany
v rade 2/ vyluéne k argumentu, Ze Zalobca nepredlozil v konani original zmenky. Tuto procesnu obranu
Zalovaného v 2/ rade okresny sud nehodnotil ako namietku pravosti podpisu Zalovaného v 2/ rade na
predmetnej zmenke a pri svojom rozhodovani okresny sud vychadzal zo zaveru, podla ktorého Zalovany
v 2/ rade vyslovne a jednoznalne pravost' svojho podpisu na predmetnej zmenke nenamietal.

11. Pokial zalovany v 2/ rade poukazoval na skuto€nost’ potreby aplikacie zakonnej upravy o ochrane
spotrebitela, tak okresny sud tuto €ast procesnej obrany Zalovaného v 2/ rade hodnotil s poukazom
na zavery Obgiansko-pravneho a obchodno-pravneho kolégia NS SR z 20.10.2015 ako obranu, ktora
bola irelevantna. Zalovany v 2/ rade zmenku podpisal ako aval vystavitela, prisom vystavitefom bola
pravnickd osoba - podnikatel, u ktorej v momente avalovania predmetnej zmenky pésobil Zalovany
v 2/ rade ako konatel. Vazba Zalovaného v 2/ rade vo vztahu k vystavitefovi kK momentu avalovania
predmetnej zmenky vylu€ovala aplikaciu pravnych predpisov o ochrane spotrebitela na posudzovanie
Zalobou uplatneného prava voci Zalovanému v 2/ rade. V tejto €asti poukazal okresny sud v zhode
so Zalobcom na zavery vyplyvajuce z rozsudku Sudneho dvora zo 14.3.2013 C-419/11 a obdobne
i napriklad na zavery podla uznesenia Sudneho dvora z 19. novembra vo veci sp. zn. C-74/15. V
nadvéznosti na uvedené okresny sud Zalovaného v 2/ rade zaviazal na zaplatenie zmenkovej sumy,
zmenkového Uroku a zmenkovej odmeny tak, ako to vyplynulo z vyroku rozsudku okresného sudu pri
zohladneni skuto€nosti, Ze platobny rozkaz vydany v tejto veci nadobudol voéi zalovanému v 1/ rade
pravoplatnost dia 21.9.2018 a bolo potrebné vo vyroku rozsudku voci Zalovanému v 2/ rade vyjadrit



solidarnu povahu zavazku zalovanych v 1/ a v 2/ rade voci Zalobcovi. V pravnej rovine okresny sud na
zaplatenie Zalovanej pohladavky zaviazal Zalovaného v 2/ rade na zaklade aplikacie ClI. |. § 48 ods. 1,
§320ds.1,8§47 ods. 1a§ 77 ods. 1, 3 zdkona €. 191/1950 Zb..

12. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1, 2 CSP. V konani bol Uspesny Zalobca, ktorému voci Zalovanému v 2/ rade bol priznany
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Zze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie podla ust. § 262 ods. 1, 2 CSP samostatnym uznesenim.

13. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany v 2/ rade v podani zo
dria 12.08.2019. Namietal, Ze petit rozsudku okresného sudu je nespravny. Zalobny petit v podane;
Zalobe podfa Zalovaného v 2/ rade je uvedeny inak a ak uz bol zaviazany Zalovany v 1/ rade platobnym
rozkazom, tak nemal byt opatovne zaviazany dal$im sudnym rozhodnutim. Podla Zalovaného v 2/ rade
petit uvedeny v rozsudku je v rozpore s podanou Zalobou i pravom, pretoZe na jeden narok existuju v
sudasnosti dve sudne rozhodnutia. Zalovany v 2/ rade uviedol, Ze podanim zo dia 07.06.2019 Ziadal
o zaslanie zapisnice z pojednavania a uviedol i svoju e-mailovu adresu pre zaslanie tejto zapisnice.
Okresny sud vS8ak ziadnu zapisnicu z pojednavania nezaslal. Podla Zalovaného v 2/ rade tymto boli
porusené jeho procesné prava. Pokial Zalobcovi bola takato zapisnica z pojednavania poskytnuta, tak
doslo k poruSeniu prav, pretoze Zalobca bol zvyhodneny. Ak v odseku 23. odévodnenia napadnutého
rozsudku okresny sud uvadza, Zze z obsahu dohody o vyplfiovacom prave nevyplyva povinnost Zalobcu
doruCovat vystavitelovi a avalovi, a teda Zalovanému v 2/ rade oznamenie o vyhlaseni predCasnej
splatnosti pohladavky, toto nebolo pravdou, pretoze takéto doru€enie uvadza sam Zalobca v Dohode, a
to v Clanku Il. bodu 1. pism. b/. Pokial okresny sid v odseku 24. odévodnenia napadnutého rozsudku
uvadza, Ze aplikaciu prav spotrebitela nie je mozné uskutolnit, pretoze vystavitelom bola pravnicka
osoba, u ktorej v momente avalovania predmetnej zmenky pésobil zalovany v 2/ rade ako konatel,
tak tato uvaha okresného sudu podfa Zalovaného v 2/ rade je nespravna. Vyplyva to z toho, Ze na
jednej strane okresny sud uvadza, Ze Zalovany v 2/ rade nebol u&astnikom zmluvného vztahu a neméze
podavat procesné namietky tak ako vystavitel zmenky, avSak na druhej strane napriek tomu, Ze bol aval,
mal Zalovany v 2/ rade poziciu ako konatel, pri€om zmenka ani dohoda o vyplfiovacom prave, ani vyzva,
ktoru mal Zalobca zaslat, neboli adresované Zalovanému v 2/ rade ako konatelovi vystavitela, ale ako
fyzickej osobe - nepodnikatelovi. Nebolo zrejmé, pre€o potom okresny sud neaplikoval pravnu ochranu
spotrebitela. Podlfa Zalovaného v 2/ rade v zmysle odévodnenia rozsudku sa napomaha Zalobcovi,
pretoZe Zalobca v Zalobe netvrdil a ani zmluva & dohoda neuvadzaju, Ze Zalovany v 2/ rade vystavil
aval vo funkcii konatela spolo&nosti. V pripade takejto Uvahy okresného sudu by to malo byt uvedené
i v dohode, Ze Zalovany v 2/ rade je konatelom Zalovaného v 1/ rade a ako konatel Zzalovaného v 1/
rade uzatvéara takyto zmluvny vztah. Jednoduchym konstatovanim okresny sud vylucil aplikaciu prav
spotrebitela, €o je priamo v rozpore so stanoviskom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Okresny sud
opakovane zdéraziuje, Zze Zalovany v 2/ rade pouzival procesnu obranu, ktord mohol pouzit' Zalovany
v 1/ rade. Ak zalovany v 2/ rade nemal postavenie spotrebitela, nemohol na svoju obranu ni¢ pouZit,
teda prava Zalovaného v 2/ rade boli v zjavnej nerovnovahe k pravam Zalobcu. Podla Zzalovaného v 2/
rade okresny sud riadne neoddvodnil svoj zaver o neaplikovani pravnej ochrany spotrebitela. Zalovany
v 2/ rade dalej namietal to, Ze napriek tomu, Ze nebol U€astnikom zmluvného vztahu, a to zmluvy o
investiénom vere, tak dohoda o vyplfiovacom prave konkrétne v Clanku Il. bodu 1. robi priamy odkaz
na zmluvu, ktorej ugastnikom nebol Zalovany v 2/ rade. Zalovany v 2/ rade dalej namietal, Ze neboli
vykonané dbkazy, ktoré navrhol v podani zo dfia 07.06.2019, a to s odévodnenim, Ze iSlo o obranu,
ktora Zalovanému v 2/ rade neprislichala. Zalovany v 2/ rade navrhol rozsudok okresného sudu zrusit
a vec vratit na dalSie konanie.

14. K odvolaniu Zalovaného v 2/ rade sa vyjadril Zalobca v podani zo dfia 28.01.2020. Zalobca uviedol,
Ze petit rozsudku okresného sudu je spravny, pretoZze tento uklada vylu€ne len povinnost’ Zalovanému
v 2/ rade a vyjadrenie spOsobu zaviazania Zalovaného v 2/ rade len reflektuje platna a u€innu pravnu
upravu, ked Zalovany v 2/ rade je povinny plnit' rukou spolo&nou a nerozdielnou so Zzalovanym v 1/ rade
tak, ako to vyplyva z ust. § 47 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb.. Absencia tohto udaju by naopak mohla
byt zavadzajuca a mohla by viest k zaviazaniu Zalovaného v 2/ rade nad ramec uréeny zakonom.

15. K odvolaciemu dévodu Zalovaného v 2/ rade, Ze konanie trpi vadami z dévodu, Ze voci Zalobcovi je
spotrebitelom, tak s tymto tvrdenim Zalovaného v 2/ rade Zalobca nesuhlasil a poukazal na ust. § 2 ods.
2 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z., § 52 ods. 1, 4 Ob¢ianskeho zakonnika. Podfa listinnych dékazov



zmluvu, zavazky z ktorej boli zabezpelené predmetnou zmenkou, uzatvoril Zalobca s pravnickou osobu,
t.j. s osobou, ktora nespina legalnu definiciu spotrebitela, preto neméze ist o spotrebitel'sky vztah. Podla
Eurépskeho prava je zrejmé, Ze ochranu ako spotrebitel nepoziva nevyhnutne kazda fyzicka osoba.
Skuto¢nost, Ze v inych pripadoch by Zalovany mohol mat’ postavenie spotrebitela, nie je dévodom,
aby bol za spotrebitela povazovany v kazdom pravnom vztahu, ktorého je U€astnikom, najma ak bola
zmluva uzavreta na ICO Zalovaného. Spotrebitefom sa méZe stat len vo vztahu ku konkrétnej zmluve,
k predmetu jej plnenia a k tomu, aky maju v jej ramci pomer k dodavatelovi. Normy Eurdpskeho prava
boli prijaté i do rozhodovacej praxe slovenskych sudov, ked je zrejmé, Ze normy na ochranu spotrebitela
nie je mozné pouzit' plodne na kazdu fyzicku osobu, ktora uzavrela zmluvu s dodavatefom, pravnickou
osobou.

16. K odvolaciemu ddvodu Zalovaného v 2/ rade, Ze okresny sud nevykonal dokazy nim navrhnuté,
Zalobca poukazal na postavenie Zalovaného v 2/ rade ako zmenkového rucitela v spojeni s ust. § 17 ods.
1 zakona €. 191/1950 Zb. a rozhodnutia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 4 Obo/80/2010, Nalez NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 29 Cdo 2861/2014. Zalovany v 2/ rade nebol legitimovanym subjektom na podanie
kauzalnych namietok, ktoré mohol vzniest len Zalovany v 1/ rade. Zalobca zvyraznil charakter zmenky,
ktory je vysoko formalny, dokonaly, abstraktny zavézok. Zalobca preto svoj narok zo zmenky nebol
povinny preukazovat inymi listinami ako samotnou zmenkou. Co sa tyka dékazného bremena, tak toto
sa mbze v priebehu sporu menit, t.j. moéze déjst k jeho prerozdelovaniu medzi sporovymi stranami.
Bolo na Zalovanom v 2/ rade preukazat, Ze zmenka nebola vyplnena v sulade s udelenym vyplfiovacim
zmenkovym pravom. Zalovany v 2/ rade bol konatefom Zalovaného v 1/ rade, a preto nebol Ziadnym
sposobom limitovany na uplatneni kauzalnych namietok, na ktoré bol Zalovany v 1/ rade opravneny.
Zalobca poukazal na pravo na spravodlivé sudne konane, Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Neuspech v sidnom konani nemozno povazovat za porusenie tohto zakladného prava. Zalobca navrhol
rozsudok potvrdit ako vecne spravny a priznat voli Zalovanému v 2/ rade narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

17. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v 2/ rade v podani zo diia 14.07.2020. K uplatnenej ochrane
spotrebitela Zalovany v 2/ rade poukazal na Nalez Ustavného sudu SR 1. US 15/2018. K z&verom
ustavného sudu pristupuje aj prijatie spoloéného stanoviska obgianskopravneho a obchodnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20. oktébra 2015 k postupu sudov nizSieho stupha
vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela uverejneného
v Zbierke stanovisk najvy$8ieho sudu a rozhodnuti Slovenskej republiky €. 8/2015 pod €. 93. Nélez
Ustavného sudu Slovenskej republiky poukazuje aj na to, Ze zo samotnej povahy spotrebitelskych
pravnych vztahov vyplyva neinformovanost’ spotrebitelov, ktora je asto zneuZivana v ich neprospech,
kedZe len malé percento spotrebitelov dokaze vyhodnotit nekall povahu zmluvnej podmienky. Uvedené
plati aj v zmysle rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie sp. zn. C-419/2011 zo 14. marca 2013, v
ktorom rozhodnuti sidny organ pri uplatneni prava zo zmenky ex offo skiimal postavenie zalovaného ako
spotrebitela napriek tomu, Ze iSlo o abstraktny cenny papier. K obdobnému zaveru o prelomeni zasady
zmenky ako abstraktného cenného papiera vo vztahu ku spotrebitelovi doSlo vo viacerych rozhodnutiach
Ustavného sudu Ceskej republiky, napr. IV. US 457/10 z 18.7.2013, Ill. US 980/13 z 19.6.2014, |. US
290/15 zo dria 16.9.2015, PL. US 16/12 zo dfia 16.10.2012. Vzhladom k tymto skuto&nostiam Zalovany
v 2/ rade mal za to, Ze okresny sud sa mal zaoberat namietkou ochrany spotrebitela, o neurobil a tym
pochybil. Zalovany v 2/ rade zotrval na tom, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

18. K vyjadreniu Zalovaného v 2/ rade sa vyjadril Zalobca. Zdbéraznil, Ze zmluvu a zavazky, z ktorej
zmluvy boli zabezpeéené predmetnou zmenkou uzavrel Zalobca s pravnickou osobou, t.j. osobou, ktora
nespina legalnu definiciu spotrebitela, a preto nejde o spotrebitelsky vztah. Podla rozsudku Eurépskeho
sudneho dvora C-269/95, C-440/97, ochranu ako spotrebitel nepoziva nevyhnutne kazda fyzicka osoba.
Skuto¢nost, Ze v inych pripadoch by Zalovany mohol mat’ postavenie spotrebitela, nie je dévodom,
aby bol za spotrebitela povazovany v kazdom pravnom vztahu, ktorého je U€astnikom, najma ak bola
predmetna zmluva uzavreta na ICO Zalovaného. Spotrebitelom sa méze stat len vo vztahu ku konkrétne;
zmluve, k predmetu jej pinenia a k tomu, aky maju v jej ramci pomer k dodavatelovi. K Nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 150/2018 z 15. augusta 2018, na ktory poukazal Zalovany v 2/
rade vo svojom podani zo dfia 14.07.2020 zalobca poukazal na délezity rozdiel oproti prejednavanému
pripadu, a to kym nalezom ustavného sudu je skiumany vztah medzi pravnickou osobou a fyzickou
osobou (vystavitelom zmenky), tak v konani sp. zn. 19CbZm/14/2018 sa jedna o vztah medzi dvoma



pravnickymi qsobami, t.j. aj vystavitel zmenky bol pravnickou osobou, ktora nespifia legainu definiciu
spotrebitela. Zalobca navrhol rozsudok potvrdit’ s priznanim 100 % nahrady trov odvolacieho konania.

19. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 27.07.2020 (&.1. 225 spisu) bolo vyjadrenie Zalobcu
doru¢ené Zalovanému v 2/ rade na vedomie.

20. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379,
§ 380 ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalovanym v 2/ rade a postupom bez nariadenia
pojednavania verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom bol rozsudok okresného sudu potvrdeny
ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté
hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

21. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zzalovaného v 2/ rade bez
nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoZm/9/2020-240
zo dna 12.01.2021, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej
tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vys$ie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 09.02.2021 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

22. Zakladom konania a rozhodovania krajskym sudom boli odvolacie dévody Zalovaného v 2/ rade,
vyjadrené v nim podanom odvolani zo diha 12.08.2019, a to za dbslednej aplikacie ust. § 379, § 380
ods. 1 CSP.

23. Vo vztahu k odvolacim dévodom Zalovaného v 2/ rade je potrebné ako primarne uviest to, Ze
Zalobca voci Zalovanému v 2/ rade uplatnil svoje prava vyplyvajuce zo zmenky &. 5720036M2/B1,
ktord zmenka mala charakter zabezpe€ovacej zmenky tak, ako to vyplynulo z vysledkov vykonaného
dokazovania pred okresnym sudom, ktora skuto&nost’ nebola sporovymi stranami namietana. Rovnako
nepochybné bolo, Ze zmenka zabezpelovala prava vyplyvajuce zo Zmluvy o investiénom uvere ¢.
5720036M2 (dalej len ,Zmluva®), ktorej zmluvnou stranou bol pravny predchodca Zalobcu ako banka a
pravny predchodca Zzalovaného v 1/ rade SOLIDOOR, s.r.o., so sidlom Duklianska 3134, 052 01 SpiSska
Nova Ves, ICO: 36 770 728, za ktorého konal zalovany v 2/ rade ako konatel. Zmluvnou stranou tejto
Zmluvy nebol zalovany v 2/ rade. Zalovany v 2/ rade vak vystupoval ako avalista na zaklade Dohody
o vyplfiovacom zmenkovom prave €. 5720036M2/D1 k blankozmenke &. 5720036M2/B1. Z tychto listin
vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalovaného v 1/ rade SOLIDOOR, s.r.0., ICO: 36 770 728 bol diznik
voci pravnemu predchodcovi Zalobcu, su€asne vystavitel podla Dohody o vypliovacom zmenkovom
prave €. 5720036M2/D1 k blankozmenke €. 5720036M2/B1 a Zalovany v 2/ rade ako aval za vystavitela,
¢o bolo vyjadrené aj v zmenke €. 5720036M2/B1 podpisom Zalovaného v 2/ rade. Vzhladom k takémuto
postaveniu Zalovaného v 1/ rade (jeho pravneho predchodcu), Zalovaného v 2/ rade, t.j. vystavitel a aval,
potom k odvolaciemu dévodu Zalovaného v 2/ rade o nespravnosti petitu ako aj, Ze sa priznal jeden narok
dvoma sudnymi rozhodnutiami, je potrebné poukazat na ust. § 47 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb. Zakon
zmenkovy a Sekovy (dalej len ,zakon &. 191/1950 Zb.), podla ktorého vsetci, ktori zmenku vystavili,
prijali, indosovali alebo sa na nej zarudili, su zaviazani majitelovi rukou spolo€nou a nerozdielnou. Z tohto
zdkonného ustanovenia vzhfadom k postaveniu Zalovaného v 1/ rade ako vystavitela a Zalovaného v 2/
rade ako avalistu vyplyva solidarnost ich zaviazania, t.j. Ze st povinni spolo¢ne a nerozdielne, solidarne
zaviazani majitelovi zmenky. Tuto solidarnost bolo potrebné vyjadrit aj vo vyroku rozsudku okresného
sudu, k ¢omu poznamenava krajsky sud doslo. Vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade ako vystavitelovi uz
k Zalobcom uplathenym pravam tu je uloZzena povinnost’ Zalovanému v 1/ rade platobnym rozkazom
Okresného sudu Zilina &.k. 19CbZm/14/2018-35 zo dia 30. jula 2018 v spojeni s opravnym uznesenim
€.k. 19CbZm/14/2018-58 zodha  19. decembra 2018. Okresny sud reSpektujuc ust. § 47 ods. 1 zakona
€. 191/1950 Zb. vyjadril povinnost Zalovaného v 2/ rade spolo€ne a nerozdielne so Zalovanym v 1/ rade,
a preto nebol relevantny odvolaci dévod Zalovaného v 2/ rade, Ze by bol (petit) vyrok napadnutého
rozsudku okresného sudu nespravny.

24. Nie je relevantny ani odvolaci dévod Zalovaného v 2/ rade, Ze by na jeden narok uplatneny Zalobcom
boli vydané dve sudne rozhodnutia, kedZe tu treba diferencovat’ statusové postavenie Zalovaného v
1/ rade ako vystavitela a Zalovaného v 2/ rade ako avalistu. Tieto subjekty nie je mozné stotoZiovat
tak, ako to vyjadroval Zalovany v 2/ rade v odvolani. Vystavitel, a to Zalovany v 1/ rade a avalista,
Zalovany v 2/ rade, maju vo vztahu k Zalobcovi osobitné postavenie, ktoré vyplyva prave z toho, Ze



Zalovany v 1/ rade bol vystavitefom zmenky, za ktoru sa zaru€il Zalovany v 2/ rade ako avalista, pricom
Zalovany v 1/ rade bola pravnicka osoba a Zalovany v 2/ rade k momentu avalovania zmenky bol nielen
konatefom, ale aj spolo&nikom vystavitela, a to pravneho predchodcu Zalovaného v 1/ rade, ktorym bol
SOLIDOOR, s.r.0., ICO: 36 770 728. Ak Zalobca uplatnil svoje prava tak vogi zalovanému v 1/ rade ako
vystavitelovi, ako aj vo€i Zalovanému v 2/ rade ako avalistovi, tak bolo potrebné, aby o tychto pravach
rozhodoval okresny sud, k Comu doslo vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade vydanym platobnym rozkazom,
ktory nadobudol pravoplatnost a vodi Zalovanému v 2/ rade napadnutym rozsudkom. Prave v zaujme
ochrany prav zalovaného v 2/ rade okresny sud postupoval, ak v napadnutom rozsudku vo vyrokovej
Casti uskutoénil prepojenie solidarnej zaviazanosti Zalovaného v 2/ rade so Zzalovanym v 1/ rade na uz
existujuce pravoplatné stidne rozhodnutie, a to pravoplatny platobny rozkaz Okresného stdu Zilina &.k.
19CbZm/14/2018-35 zo diia 30. jula 2018 v spojeni s opravnym uznesenim €.k. 19CbZm/14/2018-58
zo dfia 19. decembra 2010.

25. Dal$ie odvolacie dévody vyjadrené Zalovanym v 2/ rade je mozné zhrnit pod dévod Zalovanym v 2/
rade tvrdeného porusenia procesnych prav, prav na sudnu ochranu, pokial Zalovanému v 2/ rade nebola
zaslana zapisnica z pojednavania, hoci o jej zaslanie poZiadal podanim zo dfia 07.06.2019. Zalovany
v 2/ rade mal za to, Ze postupom okresného sudu bol vylu¢eny z ochrany prav spotrebitela, ked neboli
vykonané ani dékazy oznacené Zalovanym v 2/ rade v podani zo dfia 07.06.2019. Krajsky sud k tymto
odvolacim dévodom uvadza, Ze neboli relevantné. Nimi nemohlo ddjst’ k zasahu do prav a opravnenych
zaujmov Zalovaného v 2/ rade. NedosSlo ani k poruSeniu zasady rovnosti stran sporu, t.j. nedoslo k
poruseniu Cl. 6 ods. 1 CSP, pretoZe tak Zzalobca, ako aj zalovany v 2/ rade v konani pred okresnym stidom
mali rovnaké postavenie spoc€ivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany, avSak za dOsledného reSpektovania postavenia Zalovaného v 2/ rade ako
avalistu k pravam uplatnenym Zalobcom, t.j. k pravam vyplyvajucim zo zmenky, z Dohody o vypliovacom
zmenkovom prave €. 5720036M2/D1 k blankozmenke €. 5720036M2/B1 zo diia 22.04.2013 (dalej len
.,Dohoda“).

26. Z obsahu podania Zalovaného v 2/ rade datovaného 07.06.2019 (.. 81 spisu) vyplynulo, Ze
Zalovany v 2/ rade ospravedInil neu€ast na pojednavani a zarover Ziadal o zaslanie fotokdpie zapisnice
z pojednavania na e-mail: O..M.XX@W..R.. Krajsky sud podla obsahu spisového materialu zistil, Ze
Zalobca a Zalovany v 2/ rade sa pojednavania nariadeného pred okresnym sudom nezucastnili. Okresny
sud nariadil pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného v 2/ rade po konstatovani splnenia
procesnych podmienok na prejednanie veci v ich nepritomnosti. Z obsahu Zapisnice o pojednavani pred
okresnym sudom zo dha 18.06.2019 vyplynulo, Ze okresny sud sa oboznamil s obsahom spisového
materialu sp. zn. 19CbZm/14/2018 a po vyhlaseni uznesenia o skoneni dokazovania vyhlasil rozsudok
v mene Slovenskej republiky, ktory bol odévodneny s pougenim o opravnom prostriedku a 0 moznosti
exekucie. Pojednavanie sa zacalo o 10,20 hod. a skoncilo o 10,30 hod.. Zo spisového materialu
krajskému sudu nevyplynula skutoCnost’ zaslania Zapisnice z pojednavania konaného dia 18.06.2019
Zalovanému v 2/ rade. Tato skuto¢nost v8ak nezasiahla do procesnych prav zalovaného v 2/ rade v
rozsahu, ktory by predstavoval poruSenie prava Zalovaného v 2/ rade na spravodlivy sudny proces. Tento
zaver krajského sudu vyplyva aj z obsahu Zapisnice o pojednavani konanom pred okresnym sudom zo
dria 18.06.2019, ktory obsah zapisnice vo vy§som odbvodneni priblizil krajsky sud vo svojom rozsudku.
K uvedenému zaveru krajského sudu pristupuje aj obsah podstaty prava na spravodlivy proces, ktorym
je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suéastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudu a inych organov Slovenskej
republiky. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného rozhodnutia
predchadzajuca &innost alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud
viedol spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej
aktivnej u€asti na konani. Aj pri vymedzeni pojmu procesny postup krajsky sud konstatuje, Ze nezaslanie
Zapisnice z pojednavania konaného pred okresnym sudom zo drfia 18.06.2019 s poukazom k jej obsahu,
uvedené nespdsobilo zasah do procesnych prav a opravneni zalovaného v 2/ rade tak, Zze by Zalovany
v 2/ rade bol vylu€eny z uplathovania svojho prava na spravodlivé sudne konanie. Postupom pred
okresnym sudom bola vytvorena rovnakd moznost tak Zalobcovi ako aj zalovanému v 2/ rade na
uplatfiovanie svojich prav a opravnenych zaujmov, a to bez zvyhodnenia, €i diskriminacie niektorej zo
sporovych stran. Treba zdéraznit' aj to, Ze Zalovany v 2/ rade sa svojou neuc¢astou na nariadenom
pojednavani konanom pred okresnym sudom dria 18.06.2019 dobrovolne vzdal vykonu svojich prav,
kedZe z obsahu ospravedlnenia Zalovaného v 2/ rade, a to v podani zo dfia 07.06.2019 nevyplyva vazny



dovod neudasti Zalovaného v 2/ rade na tomto pojednavani. Aj uvedené pristupuje k tomu, Ze ak okresny
sud opomenul Zalovanému v 2/ rade zaslat' Zapisnicu z pojednavania konaného dria 18.06.2019, tak
toto zostalo bez vplyvu k prdvam Zalovaného v 2/ rade na spravodlivy sudny proces.

27. Krajsky sud primerane poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo 112/2008 zo dia 4.8.2008 z ktorého vyplyva, Ze dévodom pripustnosti dovolania v tom ase podla
ust. § 237 pism. f) O.s.p. nie je ani pripad, ak by zapisnica o pojednavani pred odvolacim sudom nebola
strane sporu, resp. jeho zastupcovi vydana napriek jeho Ziadosti z dévodu, Ze by sa nejednalo o postup
sudu odnimajuci uastnikovi moznost konat pred sudom. Krajsky sud dodava, Ze v danej veci nezaslanie
Zapisnice z pojednavania konaného dfia 18.06.2019 Zalovanému v 2/ rade nebol postupom, ktorym by
Zalovanému v 2/ rade bola znemozZnena realizacia tych prav, ktoré mu priznava procesnopravny predpis
- Civilny sporovy poriadok za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

28. Zalovany v 2/ rade odvolacimi dévodmi namietal odsek 23. a 24. odévodnenia napadnutého rozsudku
okresného sudu, a to zavery, ked okresny sud skons$tatoval, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca
podla Dohody nemal povinnost doru€ovat’ vystavitefovi a avalovi, t.j. Zalovanému v 2/ rade oznamenie o
vyhlaseni predéasnej splatnosti pohladavky. Zalovany v 2/ rade namietal, Ze okresny sud nedostatoéne
oddvodnil nepouzitie pravnych noriem uréenych na ochranu prav spotrebitela, a to Zalovaného v 2/ rade,
ktory sa domahal aplikacie noriem spotrebitelského prava.

29. Krajsky sud konstatuje, Ze okresnym sudom prijaté zavery v odseku 23. odévodnenia napadnutého
rozsudku su vecne spravne. Rovnako odévodnenie rozsudku okresného sudu v odseku 24. odévodnenia
je zretelné a v dostatoCnosti vyjadrené, ak okresny sud vzhladom aj k rozhodovacej €innosti, konkrétne
vymedzenych rozsudkov sudneho dvora uzavrel, Ze Zalovany v 2/ rade nemdze byt posudzovany
VvV rovine prav spotrebitefa, a to s ohfadom k tomu, ak vystavitelom zmenky bol pravny predchodca
Zalovaného v 1/ rade ako pravnicka osoba - podnikatel a Zalovany v 2/ rade v ¢ase avalovania zmenky
pbsobil ako konatel pravneho predchodcu Zalovaného v 1/ rade a podla zisteni krajského sudu Zalovany
v 2/ rade v zmysle vypisu z obchodného registra bol aj spoloénikom pravneho predchodcu Zalovaného
v 1/ rade ako vystavitela zmenky.

30. Okresny sud vecne spravnym spésobom poukdazal na postavenie Zalovaného v 1/ rade, resp. jeho
pravneho predchodcu, ktory bol vystavitefom zmenky a na postavenie zalovaného v 2/ rade ako avala,
vo vazbe k uplatnenej obrane a s fiou spojeného navrhu na dokazovanie. Okresny sud spravne poukéazal
nato, Ze zalovany v 2/ rade bol len zmluvnou stranou v Dohode o vyplfiovacom zmenkovom prave, avSak
nebol zmluvnou stranou Zmluvy o investi€nom uvere, z ktorého dévodu preto na namietky k tomuto
hmotnopravnemu vztahu nebol hmotnopravne legitimovany. Krajsky sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 362/2005 (s ktorym sa stotoZnil vo svojom uzneseni
aj Ustavny sid SR sp. zn. IV. US 383/2011 zo diia 8. septembra 2011), podla ktorého ,Zmenkové
ruCenie je zabezpe€ovacim vztahom, v ktorom zmenkovy ruditel vyznaci svoj zavazok popri niektore;j
inej zmenkovo zaviazanej osobe. Zavazok rucitela je akcesoricky ku zmenke ako listine a je nezavisly
na zavazku diznika. Ak by sa aj dlznik zbavil zavazku zo zmenky preukazanim namietok, zmenkovy
veritel sa mdze uspesne domdct pinenia vodi rucitelovi, pretoZe avalista nemoze proti majitefovi zmenky
uplatnit namietky zmenkového diznika, ale len namietky vyplyvajuce z ich vlastnych mimozmenkovych
vztahov.“ Ak zalovany v 2/ rade v postaveni avala v ramci prostriedkov procesnej obrany v konani pred
okresnym sudom, ako aj v podanom odvolani sa branil tym, Ze okresny sud nevykonal Ziaden ddkaz,
ktory navrhol, s odévodnenim, Ze ide o obranu neprisluchajicu avalovi, je potrebné zo strany krajského
sudu uviest, Ze tento postup sudu prvej indtancie bol vecne spravny.

31. Krajsky sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze zmenka je v pravnej teérii obvykle definovana ako diznicky
dokonaly cenny papier, ktorym za predpokladov spinenia prisnych formalnych nalezitosti vznika priamy,
bezpodmieneény, nesporny a abstrakiny zavézok urcitej osoby zaplatit majitelovi zmenky v uréitom
mieste a ¢ase uréenu pefiaznu Ciastku. Vo vztahu ku kauzalnym namietkam Zalovaného v 2/ rade ako
avala je potrebné opatovne poukazat’ na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Obo 362/2005
v spojeni aj s rozhodnutim Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 29 Odo 896/2002, podla ktorého ...,avalista
méze vznasat vodi remitentovi zo zmenky zasadne iba také namietky, ktoré maju pdvod v jeho vztahu
k remitentovi ako maijitelovi zmenky*, rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 32 Cdo 519/98, podla
ktorého ...,zmenkovy rucitel sice nemodze uplatnit’ proti zmenkovému platobnému rozkazu namietky,



ktoré sa zakladaju iba na vztahu remitenta a akceptanta, méze vSak uplatnit' namietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnom vztahu k remitentovi.”

32. Okresny sud vecne spravne posudil aj Dohodu, ak z nej nevyplyva povinnost Zalobcu doru€ovat
Zalovanym oznamenie o vyhlaseni banky o predCasnej splatnosti pohlfadavky. Sud prvej inStancie
spravne aplikoval dojednania z Dohody, ked Clanok II. bod 1. pism. b/ jasne formuluje, kedy mé banka
pravo doplnit blankozmenku v chybajucich udajoch, a to ak nastane pred€asna splatnost’ pohladavky
banky ako pravneho predchodcu Zalobcu. Pokial je aj v Clanku II. bodu 1. pism. b/ Dohody odkaz na
postup banky ako pravneho predchodcu Zalobcu v zmysle Clanku VIII. bodu 2. Zmluvy, tak tato zmluva
viazala len Zalovaného v 1/ rade ako zmluvnu stranu. Zalovany v 2/ rade zmluvnou stranou nebol, preto
sa nembze dovolavat ochrany zo zmluvného vztahu, ktorého u€astnikom Zalovany v 2/ rade nebol.
Krajsky sud naviac doplifia, Ze pravny predchodca Zalobcu uskutoénil tak vo&i zalovanému v 1/ rade, ako
aj voci Zalovanému v 2/ rade Oznamenie o vyplneni blankozmenky a vyzvu na plnenie, a to podaniami
zo diia 13.11.2015 podla ¢&.I. 15, 17 spisu, ktoré boli doru¢ované zalovanému v 1/ a v 2/ rade. Sud prvej
inStancie spravne uviedol, Ze ak Zzalovany v 2/ rade spochybrioval vySku doplnenej zmenkovej sumy do
blankozmenky, doplneny datum splatnosti, tak dbkazné bremeno tychto tvrdeni mal Zalovany v 2/ rade.
Ak tieto tvrdenia nepreukazal, tak zostali len v rovine poskytnutej tvrdenej obrany zalovanym v 2/ rade.

33. Okresny sud dostatocne zdbévodnil svoj spravny zaver obsiahnuty v odseku 24. odévodnenia
napadnutého rozsudku v tom, Ze nebol zakonny priestor k tomu, aby na Zalovaného v 2/ rade bola
aplikovana pravna Uprava spotrebitelského prava. Podla nazoru krajského sudu struéné a jasné
odbvodnenie takéhoto zaveru sidom prvej indtancie bolo odévodnenim, ktoré zodpoveda ust. § 220
ods. 2 CSP. Zalovany v 2/ rade nemdze pozivat ochranu pravnych noriem spotrebitelského prava,
kedZe Zalovany v 2/ rade v Case avalovania zmenky, z ktorej Zalobca uplatnil prava, bol konatelom
pravneho predchodcu Zalovaného v 1/ rade ako vystavitefa zmenky a dlZznika zo Zmluvy a sucasne k
tomuto momentu podla vypisu z obchodného registra bol Zalovany v 2/ rade aj spolo&nikom pravneho
predchodcu zalovaného v 1/ rade. Vystavitelom zmenky bol pravny predchodca Zalovaného v 1/ rade
ako pravnicka osoba a podnikatel, ktory pravny predchodca Zalovaného v 1/ rade bol v zmluvnom vztahu
s bankou ako pravnym predchodcom Zalobcu podla Zmluvy, ktora sa tykala podnikatel'skej €innosti
pravneho predchodcu zalovaného v 1/ rade, ked iSlo o Zmluvu o investiéhom Uvere uzavretu podla
Obchodného zakonnika. Okresny sud spravne poukazal na prepojenie Zalovaného v 2/ rade s pravnym
predchodcom Zalovaného v 1/ rade ako dlZznikom zo Zmluvy a vystaviteflom zmenky, ked participoval v
tejto obchodnej spolo¢nosti ako konatel (a spolo€nik) s prepojenim na rozhodnutie Eurépskeho sudneho
dvora. Vzhladom k takémuto prepojeniu Zalovaného v 2/ rade k Zalovanému v 1/ rade, resp. jeho
pravneho predchodcu, t.j. ked iSlo o funkény vztah, ak Zalovany v 2/ rade v €ase avalovania zmenky bol
konatelom a sucasne aj spolo€nikom pravneho predchodcu zalovaného v 1/ rade, tak potom Zalovany v
2/ rade nemohol byt nositelom ochrany prav, ktoré patria spotrebitefovi, ak Zalovany v 2/ rade ako konatel
pravneho predchodcu zalovaného v 1/ rade pri uzavreti Zmluvy s bankou ako pravnym predchodcom
Zalobcu konal s cielom, ktory suvisel s obchodom, podnikanim pravneho predchodcu Zalovaného v 1/
rade, pokial Zmluva bola zmluvou o investi€nom uvere sliZiacim na podporu podnikania.

34. V zhrfiujucich zaveroch krajsky sud uvadza, Ze Zmluva nemala charakter spotrebitefského uveru,
ale iSlo o Zmluvu o investiéhnom Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a pravnym
predchodcom Zalovaného v 1/ rade ako podnikatelmi pri ich podnikatelskej Cinnosti. Zmenka, z ktorej
Zalobca uplathoval naroky, zabezpecovala splnenie zavazku Zalovaného v 1/ rade jeho pravneho
predchodcu, vyplyvajuceho zo Zmluvy o investi€nom Uvere, ktord nemala povahu spotrebitel'skej zmluvy.
Na druhej strane v danom pripade Zalovany v 2/ rade, ktory je fyzickou osobou, mal ako konatel a
spoloénik pravneho predchodcu Zalovaného v 1/ rade vztah funkénej povahy k obchodnej spolo&nosti
pravneho predchodcu Zalovaného v 1/ rade, ktory zmenku vystavil a na ktorej Zalovany v 2/ rade poskytol
zmenkovym vyhlasenim zabezpec€enie za splnenie zavazku Zalovaného v 1/ rade jeho pravneho
predchodcu, preto bolo potrebné na osobu Zalovaného v 2/ rade nahliadat' ako na osobu bez potrebne;j
ochrany spotrebitelskych prav. V tejto suvislosti aj krajsky sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho
dvora vo veci C-74/15 v konani Dumitru Tarcau, lleana Tarcau, proti Banca Comerciala Intesa Sanpaolo
Romania SA zo dfia 19.11.2015, na ktoré rozhodnutie poukazal okresny sud v odévodneni odseku
24. svojho rozsudku, z ktorého vyplyva ...,V pripade fyzickej osoby, ktora poskytla zabezpedenie za
splnenie zavazkov obchodnej spolo¢nosti, je na vnutroStatnom sudcovi, aby urgil, i tato osoba konala v
ramci obchodu, podnikania, povolania alebo svojej profesnej &innosti alebo z dévodu svojich funkénych
vztahov, ktoré ma s touto spoloénostou, ako su napriklad vykon funkcie konatela alebo nezanedbatelnu



uCast na zakladnom imani, alebo &i tdto osoba konala pre sukromnopravne ucely.“ Je nepochybné,
Ze medzi vystaviteflom zmenky - pravnym predchodcom Zalovaného v 1/ rade a Zalovanym v 2/ rade
existovali podnikatel'ské vazby, ktorymi sa Zalovany v 2/ rade podielal na podnikani vystavitela, a to
pravneho predchodcu Zalovaného v 1/ rade, €o rovnako vylu€ovalo postavenie Zalovaného v 2/ rade
ako spotrebitela. Podnikatelska vazba Zalovaného v 2/ rade k pravnemu predchodcovi zalovaného v
1/ rade bola nespochybnitelna, a preto vylu€ovala aplikaciu spotrebitelského prava na Zalovaného v 2/
rade. Vystupovanie Zalovaného v 2/ rade bolo konanim, ktoré suviselo s podnikanim, jeho funkénym
postavenim, ktoré mal k pravnemu predchodcovi Zzalovaného v 1/ rade. Nebol preto vecne spravny
odvolaci dévod Zalovaného v 2/ rade, ktory sa domahal ochrany cez prava spotrebitela. Ani jeden z
odvolacich dévodov Zalovaného v 2/ rade nebol relevantny, preto vo vyvolanom odvolacom konani bol
rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie v spojeni aj so zavislym vyrokom o
naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania, ktory ak osobitnymi odvolacimi dévodmi Zalovaného
v 2/ rade nebol napadnuty, bol rovnako potvrdeny ako vecne spravny vyrok.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, ktorému
voci Zalovanému v 2/ rade bol priznany narok na plnu ndhradu trov odvolacieho konania, o ktorej vyske
nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim podla
ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



