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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore Zalobcu: B.. C. H., A. C.: XXXXXX/XXX, R. R. C.. XXX, XX XXX L.,
proti zalovanému: D.. G.. U. H.: Z. L., so sidlom: L. XX, XXX XX Bratislava, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

. Sud Zalobu doru¢enu Okresnému sudu Bratislava | dria 11.02.2020 odmieta.

II. Sud zalovanému narok na nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Dna 11.02.2020 bola Okresnému sudu Bratislava | doruéena zaloba, ktorou sa zalobca domaha
nahrady Skody voci zalovanému.

2. Uznesenim &. k. 18C/11/2020-5 zo dria 24.08.2020 bol zalobca sudom vyzvany na odstranenie vad
podania, pod hrozbou odmietnutia Zaloby.

3. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraovat

Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

4. Vzhladom na to, Ze Zalobca svoje podanie doru€ené sudu dfia 11.02.2020 neopravil v zmysle vyzvy
sudu €. k. 18C/11/2020-5 zo diia 24.08.2020, sud podanie Zalobcu odmietol v zmysle §129 ods. 3 CSP.

5. Sud konstatuje, Ze sice Zalobca procesne zavinil odmietnutie podania, kedZze neopravil vady Zaloby,
avSak z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli, kedZe Zaloba mu ani
nebola doru€ovana, v dosledku €oho sud rozhodol o ndroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia. Sud v danej suvislosti poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 5/2017 zo dfia 25.01.2017, v ktorom tento uviedol nasledovné:



"Dovolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Ze principu rozumnosti v prave (princip "zdravého
rozumu") chraniaceho hodnotu racionality, vyvoditelného z idey pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, a tiez principu efektivity vyplyvajuceho z &l. 17 CSP, nezodpoveda taka
interpretacia a aplikacia ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 CSP, vysledkom ktorej je rozhodnutie sudu
obsahujuce vyrok, Ze strana sporu ma narok na nahradu trov konania, hoci je v ase rozhodovania
sudu zrejme, Ze jej Ziadne trovy nevznikli a uz ani vzniknut nemozu, a tiez nasledné rozhodnutie sudu
obsahujuce vyrok, Ze strana sporu je povinna zaplatit’ druhej strane nahradu trov konania vo vyske 0,00
€. Takéto vyroky su za danej situacie rozporné a nereSpektujice zadsadu, podfa ktorej z nemozného
pravo (narok, zavazok) nevznikne, resp. Ze k nemoznému sa neprihliada (impossibilium nulla obligatio
est - nemozné nezaklada zavazok - D 50, 17 185 - Celsus). Odporuju zarover vieobecnému poznaniu,
Ze "z nic¢oho ni¢ nevznikne" (Lukretius). NavySe rozhodnutie sudu ukladajuce povinnost pinit, ktoré je v
skuto€nosti rozhodnutim i uloZzeni povinnosti neplnit’ (resp. rozhodnutie ukladajuce povinnost plnenia a
zaroven neplnenia), oslabuje autoritu sudov a déveryhodnost vykonu sudnictva."

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava |, pisomne. /§ 357 pism. b) CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). /§ 363 CSP/



