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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Klaudie Koskovej a JUDr. Petra Kvietka, v pravnej veci zalobcu: Q. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. A. XXX, XXX XX W., prav. zast. JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom so sidlom Namestie
SNP 41, 960 01 Zvolen proti zalovanému: J.. V. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX, XXX XX W., prav.
zast. JUDr. Petrom Petrikom, advokatom so sidlom Ruttkaya Nedeckého 12, 974 01 Banska Bystrica,
v konani o nahradenie prejavu véle Zalovaného uzatvorit kipnu zmluvu a uzatvorit' darovaciu zmluvu, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13C/34/2017-167 zo dna 02. 03. 2020
takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu v celom rozsahu zamietol, v Casti nahradenia
vyhlasenia véle zalovaného, ze ako predavajuci uzatvara so zalobcom ako kupujucim kipnu zmluvu,
na zaklade ktorej zalovany zo svojho vyluéného vlastnictva prevadza do vyluéného vlastnictva
zalobcu spoluvlastnicky podiel o velkosti 4/14-in na nehnutelnostiach vedenych katastralnym odborom
Okresného uradu F., nachadzajucich sa v katastralnom uzemi K., obci K., okrese F., zapisanych na LV €.
XXXX, a to pozemku parcela registra ,E* €. XXXXX o vymere 3330 m2, trvaly travnaty porast a pozemku
parcela registra ,E“ €. XXXXX o vymere 10397 m2, orna pbda za kupnu cenu vo vyske 3.000,- €, ktoru
je zalobca povinny zaplatit zalovanému do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia, vSetko v zmysle
kupnej zmluvy, ktora je su€astou zalobného navrhu a vo vyroku o nahrade trov konania zrusSuje a
vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol, v €asti nahradenia
vyhlasenia vble zalovaného, Ze ako darca uzatvara so zalobcom ako obdarovanym darovaciu zmluvu,
na zaklade ktorej zalovany so svojho vylu€ného vlastnictva prevadza do vyluéného vlastnictva
zalobcu spoluvlastnicky podiel o velkosti 6/14-in na nehnutelnostiach vedenych katastralnym odborom
Okresného uradu F., nachadzajucich sa v katastralnom uzemi K., obci K., okrese F., zapisanych na LV €.
XXXX, a to pozemku parcela registra ,E* €. XXXXX o vymere 3330 m2, trvaly travnaty porast a pozemku
parcela registra ,E“ €. XXXXX o vymere 10397 m2, orna pdda, vSetko v zmysle darovacej zmluvy, ktora
je su€astou zalobného navrhu, potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu a zaroven rozhodol, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy
konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie a vyske
nahrady trov konania. V konani sa Zalobca domahal nahradenia vyhlasenia vble Zalovaného, Zze ako
predavajuci uzatvara so zalobcom, ako kupujucim, kdpnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovany zo svojho
vyluéného vlastnictva prevadza do vylu€ného vlastnictva Zalobcu spoluvlastnicky podiel o vefkosti 4/14-
in na nehnutefnostiach vedenych katastralnym odborom Okresného uradu F., nachadzajucich sa v



katastralnom uzemi K., obci K., okrese F., zapisanych na LV & XXXX, a to pozemku parcela registra
SE4 €. XXXXX o vymere 3330 m2, trvaly travnaty porast a pozemku parcela registra ,E* &. XXXXX
o vymere 10397 m2, orna pdda za kupnu cenu vo vyske 3.000,- €, ktoru je Zalobca povinny zaplatit
Zalovanému do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia, vSetko v zmysle kdpnej zmluvy, ktora je
sucastou Zalobného navrhu. Zaroven sa domahal nahradenia vyhlasenia vble Zalovaného, Ze ako darca
uzatvara so Zalobcom, ako obdarovanym, darovaciu zmluvu, na z&klade ktorej Zalovany so svojho
vyluéného vlastnictva prevadza do vyluéného vlastnictva zalobcu spoluvlastnicky podiel o velkosti 6/14-
in na nehnutefnostiach vedenych katastralnym odborom Okresného uradu F., nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi K., obci K., okrese F., zapisanych na LV & XXXX, a to pozemku parcela registra
SE4 €. XXXXX o vymere 3330 m2, trvaly travnaty porast a pozemku parcela registra ,E* €. XXXXX
o vymere 10397 m2, orna pdda, v8etko v zmysle darovacej zmluvy, ktora je sucastou Zalobného
navrhu. Okresny sud zamietnutie Zaloby, ktora sa tykala poru$enia predkupného prava pravne odévodnil
poukazom na ust. § 603 ods. 3 Obclianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v
zneni neskorSich predpisov) v nadvaznosti na § 140 Ob¢&ianskeho zakonnika. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze V.. Z. M., ako predavajuca pri kipnej zmluve, a darkyha pri darovacej
zmluve, predkupné pravo neporusila s poukazom na to, Ze posudzoval jej konanie v ¢ase robenia
pravnych ukonov. Predavajuca v ase uzatvorenia kupnej zmluvy nemala Ziadnu vedomost’ o tom, Ze
podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti su okrem Zalovaného aj ini spoluvlastnici, a
teda, Ze mala ponuknut svoj podiel na kupu ostatnym spoluvlastnikom, kedZze z listu vlastnictva &.
XXXX ku dfiu 21.10.2016 nevyplyvalo, Ze by podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti
bol aj pravny predchodca Zalobcu, pripadne iné osoby. Sud sice mal preukazané, Zze na zaklade
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/177/2016-157 zo dia 19.04.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/65/2019-303 zo diia 30.05.2019 bol preukazany
opak, kedZe okresny sud tymto rozsudkom urcil, Ze okrem iného do dedi¢stva po nebohom Q. B.
(pravnom predchodcovi Zalobcu) zomrelom dfia 11.10.1995 patri spoluvlastnicky podiel; o velkosti
1/14 na nehnutelnostiach vedenych katastralnym odborom Okresného uUradu F. nachadzajucich sa
v katastralnom uzemi K., obci K. v okrese F., zapisané na LV & XXXX, vS8ak na tuto skutoCnost
neprihliadol z dévodu, Ze v &ase predaja nehnutelnosti V.. Z. M. tato skutodnost nebola znama. Co sa
tyka darovacej zmluvy, tato zmluva bola uzatvorena dria 01.08.2017, pri€om okresny sud mal za to, Ze
darujuca neporusila predkupné pravo, pretoZe ani ku diu tohto Ukonu 01.08.2017 nemala vedomost’
o tom, Ze by podielovym spoluvlastnikom v danom ¢asovom horizonte bol pravny predchodca Zalobcu,
resp. ini spoluvlastnici. Sud poukazal na to, ze neposudzoval spravanie sa zalovaného, ale posudzoval
konanie spoluvlastni¢ky V.. Z. M., ktora kiipnou zmluvou a darovacou zmluvou prevadzala predmetné
nehnutelnosti na zalovaného v konkrétnom ¢ase. Nad ramec okresny sud uviedol, Zze Zalobu zamietol
aj z dévodu, Ze ak o cely prevadzany podiel ma zaujem len jeden podielovy spoluvlastnik, musia s tym
suhlasit aj ostatni spoluvlastnici, pricom Zalobca uzatvorenie takejto dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi
nepreukazal. Ani vykladom druhej vety § 140 Obcianskeho zékonnika, nemozZno dospiet k zaveru, Ze
spoluvlastnik, ktory prejavil relevantnym spésobom zaujem o nadobudnutie prevadzaného podielu, ma
z titulu zakonného predkupného prava k dispozicii cely podiel. O trovach konania vzhladom na uUspech
Zalovaného rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP (zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok).

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca. Nesuhlasil s ndzorom sudu prvej intancie,
ktory Zalobu zamietol z dévodu, Ze podfa jeho nazoru V.. Z. M. nemohla predkupné pravo porusit,
kedZe v Case uzatvorenej kipnej zmluvy, ako aj v ¢ase uzatvorenia darovacej zmluvy, zalobca nebol
ako spoluvlastnik pozemkov zapisany a z tohto dévodu si V.. Z. M. nemusela splnit ponukovu
povinnost v zmysle zakonného predkupného prava, pricom nemala Ziadnu vedomost' o tom, Ze by
Zalobca bol spoluvlastnikom predmetnych pozemkov. Zalobca dalej v odvolani poukazal na ust. § 140
Obcianskeho zakonnika a na skutoCnost, Ze z povahy predkupného prava vyplyva, Ze je nerozlu¢ne
spaté s existenciou vlastnictva (spoluvlastnictva) k veci a okamihom smrti viastnika (spoluvlastnika) sa
dedicia stavaju aj nositelmi predkupného prava. V tomto konkrétnom pripade smrtou porucitefa Q. B.,
nar. XX.XX.XXXX do jeho prav a povinnosti vstipil Zalobca. Zalobca bol opravnenym spoluvlastnikom
z predkupného prava, pricom tento fakt bol judikovany aj v konani vedenom Okresnym sudom Zvolen
sp. zn. 15C/177/2016 v spojeni s konanim vedenym na Krajskom sude v Banskej Bystrici sp. zn.
11Co0/65/2019. K tejto pravnej otazke zaroven poukazal na rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/386/2012. Dalej v odvolani poukéazal na protizakonné a vyslovne $pekulativne konanie Zalovaného
a vyvratil ivahy sudu prvej instancie o tom, ¢i V.. Z. M. vedela alebo mohla vediet o tom, Ze Zalobca,
resp. jeho pravny predchodca je podielovym spoluvlastnikom spornych pozemkov, a teda &i predkupné
pravo mohla porusit. Co sa tyka otazky pomeru spoluvlastnickych podielov, tato je na mieste iba vtedy,



ak o vykon predkupného prava prejavia zaujem viaceri podielovi spoluvlastnici, o sa nestalo. Pripadna
pasivita ostatnych podielovych spoluvlastnikov neméze byt na prospech poruSovatela predkupného
prava, pricom je nepodstatné, &i ostatni spoluvlastnici sa vyslovne vyjadrili, Ze o uplatnenie predkupného
prava nemaju zaujem, alebo je tento ich postoj zrejmy z ich konania, resp. nekonania. Na zaklade
uvedeného preto navrhol rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie, alebo zmenit a Zalobe vyhoviet.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného stdu potvrdit ako vecne spravny.
Podla jeho nazoru okresny sud spravne vyhodnotil skutkovy a pravny stav, ked konStatoval, Ze
spoluvlastnik, ktory prejavil relevantnym spésobom zaujem o nadobudnutie prevadzaného podielu,
nema z titulu zakonného predkupného prava k dispozicii cely podiel. Zalobca ako podielovy spoluvlastnik
prevadzanych nehnutefnosti s velkostou podielu 1/14, narok na nahradenie prejavu vole Zalovaného
na uzavreti kipnej a darovacej zmluvy o prevode vlastnickeho prava by mal iba vo velkosti 1/14
sprevadzanych podielov. Zaroven zalovany v priebehu odvolacieho konania predlozil Eestné prehlasenie
zo dfia 25.05.2020 podpisané V.. Z. M., ktora vyhlasila, Ze je pribuznou J.. V. V. (Zalovaného), s ktorym
je v kontakte od detstva, ktorého ujmu by pravom povaZovala za svoju vlastnu.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal odvolanie Zalobu viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP), bez nariadenia pojednavania (a
contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie v asti zruSil podla § 389 ods. 1 pism.
b) CSP a v tejto Casti vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391
ods. 1 CSP a v &asti potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. Zakladny ramec prava na spravodlivé sudne konanie pouZitefny pre civilné konanie je obsiahnuty
v &l. 6 ods. 1 Dohovoru, pricom toto pravo je podla judikatury Ustavného sudu SR implikované aj &l.
46 Ustavy SR. Medzi jednotlivé giastkové prava, ktoré tvoria obsah prava na spravodlivy proces, patri
aj pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Zo strany okresného sudu nebolo rozhodnutie
riadne odévodnené v ramci zamietnutia Zaloby v €asti nahradenia vyhlasenia vole Zalovaného, Ze ako
predavajuci uzatvara so Zalobcom ako kupujucim kupnu zmluvu, na zéklade ktorej Zalovany zo svojho
vyluéného vlastnictva prevadza do vyluéného vlastnictva Zalobcu spoluvlastnicky podiel o velkosti 4/14
na nehnutefnostiach vedenych katastralnym odborom Okresného dradu F., nachadzajucich sa v kat.
uz. K., obci K., v okrese F. zapisanych na LV & XXXX, a to pozemku parcela registra ,E* &. XXXXX o
vymere 3330 m2 trvaly travnaty porast a pozemku parcely registra ,E“ &. XXXXX o vymere 10397 m2
orna pbéda za kupnu cenu vo vySke 3 000,- Eur, ktoru je zalobca povinny zaplatit' Zalovanému do troch
dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia, vSetko v zmysle kupnej zmluvy, ktora je su€astou Zalobného
navrhu. V tejto Casti preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

7. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

8. Sud ma rozhodovat podla stavu v Case vyhldsenia rozsudku, to znamend, Ze ku dfiu vyhlasenia
rozsudku musi mat ustéleny skutkovy, ako aj pravny zéklad. To samozrejme neznamena, Ze sud bez
dalSieho ignoruje minulé udalosti, deje a stavy (napr. skuto€nost, Ze v minulosti bola uzavreta kipna
zmluva alebo darovacia zmluva ako v tomto pripade), ale tieto skuto€nosti zoberie do Uvahy a zohladni
ich jedine za predpokladu, Ze su relevantné v €ase vyhlasenia rozsudku.

9. Pokial okresny sud vyhlasoval v tejto veci rozsudok 02.03.2020, nemohol neprihliadnut' na
skutoCnost, ze uz dna 22.07.2019 nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 15C/177/2016-157 zo difia 19.04.2018 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu,
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/65/2019-303 zo diia 30.05.2019, ktorym bolo rozhodnuté
tak, ze:



» |. Sud urCuje, Ze Zalobca v I. rade Q. B., nar. XX.XX.XXXX je vylu€nym vlastnikom spoluvlastnickeho
podielu o velkosti 1/14-ina na nehnutelnostiach vedenych katastralnym odborom Okresného uradu F.,
nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi K., obci K., okrese F., zapisanych na LV & XXXX, a to pozemku
- parcele registra ,E*, parc. . XXXXX o vymere 3330m2, trvalé travne porasty a na pozemku - parcele
registra ,E“, parc. &. XXXXX o vymere 10397m2, orna pdda, ktorého su€asnym formalne zapisanym
vyluénym vlastnikom zapisanym na LV je Zalovany.

II. Sud urluje, Zze do dedi€stva po nebohom Q. B., rod. B., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom
F. Ao XXX, XXX XX W., zomrelom dfia XX.XX.XXXX patri spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/14-
ina na nehnutelnostiach vedenych katastralnym odborom Okresného uradu F., nachadzajucich sa v
katastralnom Uzemi K., obci K., okrese F., zapisanych na LV & XXXX a to na pozemku- - parcele registra
-E°, parc. &. XXXXX o vymere 3330m2, trvalé travne porasty a na pozemku - parcele registra ,E“, parc.
€. XXXXX o vymere 10397m2, orna pdda, ktorého su€asnym formalne zapisanym vyluénym vlastnikom
zapisanym na LV je Zalovany.

lll. Sad ur€uje, Ze do dedi¢stva po nebohom Q. K., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
W. XXX, XXX XX W., zomrelom dia XX.XX.XXXX patri spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/7-ina
na nehnutefnostiach vedenych katastralnym odborom Okresného uradu F., nachadzajicich sa v
katastralnom uzemi K., obci K., okrese F., zapisanych na LV & XXXX a to na pozemku - parcele registra
-E°, parc. &. XXXXX o vymere 3330m2, trvalé travne porasty a na pozemku - parcele registra ,E“, parc.
€. XXXXX o vymere 10397m2, orna pdda, ktorého su€asnym formalne zapisanym vyluénym vlastnikom
zapisanym na LV je Zalovany.*

10. Pokial okresny sud rozhodujuci o Zalobe Zalobcu v &ase vyhlasenia svojho rozsudku mal k
dispozicii pravoplatny rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/177/2016-157 zo dfia 19.04.2018,
bol povinny prihliadnut na tento rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia svojho rozhodnutia s tym, Ze
takéto rozhodnutie ma priamo relevantné nasledky pre rozhodovanie o Zalobe Zalobcu. Nielen z
vyroku rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/177/2016-157, ale aj z jeho odévodnenia totiz
jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany v tomto konani nenadobudol nehnutefnosti legitimnym sposobom (na
z&klade osvedcéenia N 161/2016, Nz 24968/2016 zo diha 13.07.2016). Pokial je zrejmé, Ze z pozemkovej
knihy katastradlne uzemie F., z pozemno-kniZznej vioZky vyplyvalo vlastnictvo v prospech pravnych
predchodcov zalobcu, pokial V.. Z. M., &i uz kipnou zmluvou alebo darovacou zmluvou previedla podiel
na nehnutelnostiach v prospech Zalovaného, doslo z jej strany k poruSeniu predkupného prava. Musela
mat vedomost o tom, Ze nevlastni celt nehnutelnost, €o koniec koncov vyplyva aj z jej pravnych ukonov
kupnej a darovacej zmluvy, ktorymi previedla len svoj podiel, Ze spoluvlastnikmi musia byt aj dalSie
osoby, a ni€ jej tak nebranilo zistit, ktorym dalSim podielovym spoluvlastnikom by patrilo predkupné
pravo. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s nazorom sudu prvej intancie, Ze predavajuca a darujuca
V.. Z. M. predkupné pravo neporusSila, pri€om okresny sud hodnotil tieto pravne ukony podla ¢asu kedy
boli urobené. Odvolaci sud nemohol prihliadnut’ ani na odévodnenie rozsudku okresného sudu tym,
Ze predavajuca a darujuca V.. Z. M. nemala ziadnu vedomost o tom, Ze podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti by mali byt aj ini spoluvlastnici, pretoze jej muselo byt zrejmé, Ze nie je
podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v celom rozsahu, a ze pokial konkrétne z listu vlastnictva
nevyplyva, ktoré dalSie osoby su podielovymi spoluvlastnikmi, ni¢ jej nebranilo zistit pripadny okruh
spoluvlastnikov na zaklade zapisov v pozemkovej knihe. Odvolaci sud sa preto nemohol stotoznit' so
zaverom okresného sudu a jeho rozhodnutim, ktorym zamietol Zalobu v €asti nahradenia vyhlasenia
vble Zalovaného, Ze ako predavajuci uzatvara so Zalobcom ako kupujucim kiipnu zmluvu za rovnakych
podmienok ako bola uzavreta medzi Zalovanym a predavajucou V.. Z.L..

11. Pokial okresny sud v tejto suvislosti poukazoval aj na to, Ze pokial Zalobca ma zaujem o cely
prevadzany podiel, pri¢om nebol preukazany suhlas ostatnych spoluvlastnikov, neznamena to, Ze len z
tohto dévodu je potrebné Zalobu zamietnut' v celom rozsahu. Pokial okresny sud bude mat preukazané,
Ze Zalobca ma narok iba na €ast podielu, ktory Zalovany nadobudol kiipnou zmluvou (v rozsahu 1/14),
ni¢ nebrani okresnému sudu Zalobu Zalobcu v tomto rozsahu modifikovat a v prevySujucej Casti zalobu
zamietnut.

12. Pokial Zalobca predloZil v odvolacom konani Cestné prehlasenie V.. Z. M., Ze je jeho pribuznou,
datované drfiom 25.05.2020, odvolaci sud na tento d6kaz nemohol prihliadnut, pretoZze novoty v
odvolacom konani v zmysle § 366 CSP je mozné pouzit len vynimocne, v obligatérne stanovenych
pripadoch. Ani jeden z pripadov uvadzanych v § 366 vS8ak neprichadza do uvahy. Tento dbkaz sa totiz
netyka procesnych podmienok, vylu&enia sudcu, nepreukazuje sa nim, Ze by v konani doslo k vadam



konania na sude prvej inStancie. Predkladatel dokazu (Zalovany) nie je odvolatelom, ktory by bez svoje;j
viny nemohol uplatnit’ dékaz v konani pred sudom prvej inStancie.

13. Nakolko okresny sud v tejto Casti nespravne rozhodol, odvolaciemu sudu nezostala ina moznost
nez rozsudok okresného sudu v tejto Casti zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Okresny sud v dalSom konani sa bude podrobne zaoberat Zalobou Zalobcu,
najma vo vztahu k pravu Zalobcu vykupit podiel pomerne podla velkosti jeho podielu na spornych
nehnutelnostiach, pokial sa nepreukaze, Ze ostatni spoluvlastnici sa nedohodli o vykone predkupného
prava, tak ako to vyplyva z ust. § 140 Obcianskeho zakonnika. Zaroveri okresny sud vyhodnoti dokaz
predloZzeny Zalovanym v odvolacom konani (€estné vyhlasenie V.. Z. M. zo diia 25.05.2020), ¢i toto
Cestné prehlasenie je relevantnym dékazom pre vyvratenie naroku zalobcu.

14. V rozsahu, v ktorom okresny sud Zalobu zamietol v €asti nahradenia vyhlasenia vole Zalovaného, Ze
ako darca uzatvara so Zalobcom ako obdarovanym darovaciu zmluvu, odvolaciemu sudu nezostala ina
moznost, nez rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny, aj ked na zaklade inych zaveroy,
neZ ku ktorym dospel okresny sud.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze aj v pripade darovania veci méze déjst’ k poruseniu predkupného
prava podielového spoluvlastnika. Ust. § 140 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, ktoré v texte pouziva pojem
.predkupné pravo“ by mohlo naznacovat, Ze zdkonné predkupné pravo sa uplatni len pri odplatnom
prevode spoluvlastnickeho podielu. Pri odplatnom prevode aplikacna prax sudov Slovenskej republiky
bola usmernena rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR 1Cdo/102/2005, R58/2005, ktoré ustanovenie § 140
ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyklada v sulade so zmyslom sledovanym touto pravnou Upravou, a to
zabezpedit’ prava a ochranu spoluvlastnikov aj pre pripad mozného obchadzania zakona uzatvaranim
bezodplatnych zmlav umoziujucich obchadzanie ponukovej povinnosti. Predkupné pravo podielového
spoluvlastnika je mozné uplatnit aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na zéklade darovacej zmluvy,
avSak spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava podla § 140 Obc&ianskeho zakonnika, ma
pri poruSeni takéhoto predkupného prava na vyber, i a) sa bude domahat na sude ur€enia relativnej
neplatnosti zmluvy o prevode podielu (§ 40a Obcdianskeho zakonnika), v tomto pripade neplatnosti
darovacej zmluvy, alebo b) sa bude domahat vo&i nadobudatelovi, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok; teda nahradenia prejavu véle, ale nie darovace;j
zmluvy, ale kedZe ide o predkupné pravo, nahradenia prejavu vOle na uzavretie kipnej zmluvy za obvyklu
cenu spoluvlastnickeho podielu, c) sa uspokoji s tym, Ze mu zostava zachované predkupné pravo, aviak
uz voci nadobudatefovi.

17. Z citovaného rozhodnutia najvyssieho sudu jednoznacne vyplyva, Zze Zalobca, ktory je opravneny
z predkupného prava, sa moéze domahat v pripade jeho poruSenia darovacou zmluvou, nie uzavretia
darovacej zmluvy s obdarovanym (v tomto pripade Zzalovanym), ale ma pravo domahat’ sa vzhladom
na to, Ze ide o porusenie ,predkupného prava“, nahradenia prejavu vole na uzavretie kipnej zmluvy za
obvyklu cenu spoluvlastnickeho podielu.

18. Nakolko Zalobca sa voci zalovanému domahal nahradenia vyhlasenia vble Zalovaného, Ze ako
darca uzatvéra so Zalobcom ako obdarovanym darovaciu zmluvu, takejto Zalobe nie je mozné vyhoviet.
Rozhodnutie okresného sidu preto po vecnej stranke je potrebné povaZzovat za spravne. Zalobca
sa mbze aj v pripade porusenia predkupného prava darovacou zmluvou domahat nahradenia prejavu
vble na uzavretie kipnej zmluvy za obvyklu cenu spoluvlastnickeho podielu. Nakolko Zalobca nepodal
takato zmluvu, ale domahal sa nahradenia vyhlasenia véle Zalovaného, Ze ako darca uzatvara so
Zalovanym ako obdarovanym darovaciu zmluvu, rozsudok okresného sudu preto v tejto zamietavej Casti
bol potvrdeny ako vecne spravny.

19. Odvolaci sud v &asti zruSil rozhodnutie okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, preto o ndhrade trov celého konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o
veci v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

20. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



