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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Maria Suleja a JUDr. Adriany PovaZzanovej, v trestnej veci odstdenej O. B. za preéin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dha 17. februara
2021, o staznosti odsudenej proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/34/2019 zo
dna 17.12.2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudenej O. B. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 4T/34/2019 zo diia 17.12.2020 samosudca Okresného sudu Rimavska Sobota podfa
§ 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudena O. B., nar. XX.XX.XXXX, sa neosvedcila v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia a vykona trest odratia slobody vo vymere 4 mesiace z trestného rozkazu
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/34/2019 zo dna 14.06.2019. Podla § 50 ods. 8 Tr. zak.,
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ju na vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podala odsudena priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dia 17.12.2020
staznost, ktoru pisomne zddvodnila podanim doru¢enym okresnému sudu diia 29.01.2021. Poukazala
na to, Ze po smrti matky sa musi jej otec starat’ o dve maloleté deti odsudenej, ako aj o jej sestru. Preto
pozZiadala, aby jej sud ustanovil probacny dohlad alebo ulozil dIh§i podmieneény trest odfatia slobody.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
Ze staznost odsudenej nebola dévodne podana.

Krajsky sud zo spisového materialu zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavskéa Sobota
sp. zn. 4T/34/2019 zo dha 14.06.2019 bola odsudena uznand vinnou z precinu ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak., za €o jej bol ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 4 mesiace, vykon ktorého jej bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.
Uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 20.08.2019, odsudenej preto plynula skisobna
doba podmienecného odsudenia od 21.08.2019 do 20.08.2020.

Nasledne bola trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/12/2020 zo dha
24.02.2020 uznana vinnou z pokragovacieho pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak.,
ktorého sa dopustila v dfioch 15.11.2019 a 01.12.2019, teda prave pocas plynutia vy3Sie uvedene;j
skusobnej doby. Za uvedenu trestnu &innost' jej bol ulozeny nepodmieneény trest odratia slobody vo
vymere 4 mesiace so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.



Podfa § 50 ods. 4 Tr. zak. veta prva ak odsudeny viedol v skidobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal
iné uloZzené sankcie a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi
nepodmienec¢ny trest odniatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti je nepochybné, Ze odsudena poCas skusobnej doby
podmiene&ného odsudenia neviedla riadny Zivot, kedZe sa podas jej plynutia dopustila umyselne;j
trestnej Cinnosti, za ktoru bola pravoplatne odsudena k nepodmieneénému trestu odratia slobody.
Podmienecné odsudenie tak zjavne nesplnilo svoj u€el a odsudend vlastnym zavinenim vytvorila
zakonné podmienky pre nariadenie vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zak. Zaroveni
je potrebné uviest, Ze u nej neprichadzalo do ivahy rozhodnutie o ponechani podmiene¢ného odsudenia
v platnosti a ustanovenie proba¢ného dohladu, kedZe takyto postup je mozny len pocas plynutia uréenej
skusobnej doby, a tato jej uplynula dnia 20.08.2020. Rovnako nedévodny bol aj jej navrh na uloZenie
dihSieho podmieneéného trestu odnatia slobody, kedZe Trestny zakon takyto postup nepripusta.

Okresny sud postupoval spravne, ked ju na vykon tohto trestu zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného &inu nebola vo vykone trestu odnatia slobody, ktory jej bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze
staznost odsudenej podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. jednohlasne zamietol ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



