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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyn
JUDr. Andrey DudasSovej a JUDr. Luboslavy Vankovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého R. X,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda, so sidlom Adorska 41, 929 01 Dunajska Streda, dieta matky M. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., zastupenej spolo¢nostou Marian Galbavy, advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Kapitulska 448/6, 917 01 Trnava a otca Z. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
XXXX/XB, XXX XX V., zastupeného JUDr. Vladimirou Hrebikovou, advokatkou so sidlom Duklianskych
hrdinov 2946/6, 901 01 Malacky, za UCasti prokuratora Krajskej prokuratury v Trnave, v konani o zmenu
Upravy prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Dunajskéa Streda €. k. 20P/62/2019 - 277
zo dfa 16. oktobra 2020, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud ulozil matke povinnost odovzdat maloletého do jeho starostlivosti,
alternativne aby zveril maloletého do jeho osobnej starostlivosti.

1. 2. Svoje rozhodnutie vecne oddvodnil tym, Ze otec v prebiehajucom konani vo veci samej uz skér
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory sid zamietol uznesenim zo dfia 04.02.2020,
€.k. 20P/62/2019-120 a odvolaci sud uznesenim zo dfia 26.05.2020, sp. zn. 25CoP/19/2020 zamietajuce
rozhodnutie potvrdil. Aktualne otec tvrdi, Ze ,stale trvaja dévody na odovzdanie, resp. zverenie
maloletého do jeho osobne;j starostlivosti, pri¢om svoje tvrdenie nateraz odévodnil obsahom predloZene;j
spravy psycholdga a zvukovou nahravkou. Podla ndzoru sudu vSak dévody na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu otca nie su dané ani v su€asnosti - tak, ako neboli dané v ¢ase rozhodovania
o predchadzajucom navrhu. Sud prvej inStancie poukazal na skutonost, Ze stretnutia u psycholdga sa
ani raz nezuc¢astnila matka, vietky informacie neziskané priamo od maloletého jej boli podané len otcom.
.Bitie*, o ktorom mal hovorit sam malolety, nie je sice vylu¢ené, aviak z obsahu spravy nevyplyva, Ze by
iSlo o nasilie na maloletom - sprava pracuje s pojmom ,fyzické trestanie, ktoré v primeranom rozsahu
patri medzi ,primerané vychovné prostriedky®, a ktorych pouZitie nevylu€uje ani platna pravna uprava
(§ 30 ods. 3 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov). Pripadné
negativne reakcie maloletého na zmenu prostredia (od matky k otcovi a naopak) mdzu byt dané aj tym,
Ze malolety takuto zmenu znaSa horsie ako iné deti, v zavislosti od svojich povahovych vlastnosti. Je
tiez mozné, Ze prave v Case prechodu od jedného k druhému rodi€ovi malolety vnima existujuce napéatie
medzi rodi¢mi najviac, €o je prirodzené, nakolko prave pri ich osobnom kontakte je toto najzretelnejsie.
Pripadné negativne osobnostné &rty matky a jej nevhodné reakcie sprava iba ,predpoklada.” Zvukovu
nahravku, ktor otec predloZil, a ktora ma podfa jeho nazoru svedCit o neschopnosti matky, jej citovej
labilite a ziStnych dévodoch pre to, aby malolety zotrval v jej starostlivosti, neméze sud vyhodnotit v



neprospech matky najma s ohladom na skutoCnost, Ze nie je preukazané, ze by zdznam skutoCne
zachytaval prejav matky (ktord to poprela). Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie nepovazoval
za dbévodné menit doterajSi stav neodkladnym opatrenim. Nepriaznivy vplyv matky na zdravotny ¢i
psychicky stav maloletého sud prvej inStancie nepovazoval za osved&eny, preto zmena vychovného
rezimu by aktualne mala na maloletého skér nepriaznivy ako priaznivy vplyv. Z tohto dévodu sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

1. 3. Pravne svoje rozhodnutie sud odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 367 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( v dalsom texte ,C. s. p.“) a ustanovenim § 2 ods. 1,
§ 111 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (v dalSom texte ,C. m. p.“).

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec z odvolacich dévodov uvedenych v §
365 0ds. 1 pism.d.) C.s. p.-konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, pism. f.) C. s. p.- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a pism. h.) C. s. p. - rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (najma rozpor so zaujmami maloletych deti), ako aj poukazom na ustanovenie
§ 62 ods. 1 C. m. p. - sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci.

2. 1. Otec predovSetkym poukazal na skutoCnost, Ze malolety je od februara 2020 v odbornej
starostlivosti detského psycholéga Mgr. U. Z. X., dlhoro¢ne pdsobiacej odborni¢ky v oblasti detskej
psycholdgie. Skutoénost, Ze psycholdg je ,plateny” klientom eSte v Ziadnom pripade neznamena, a
ani nemdze znamenat, Ze by tento uviedol do odbornej spravy nepravdivé, &i skreslené udaje. Otec
opakovane poukazoval na ( maloletym avizované ) fyzické ataky zo strany matky, ktoré nemaju taku
intenzitu, Ze by v poslednom obdobi videl na tele syna stopy nasilia. NezlepSuje sa psychicka kondicia
maloletého, prave naopak; pretrvavaju a zhor3uju sa jeho vykriky zo sna, noéné mory, ako aj nesmierny
pla¢ z odmietania navratu k matke. Otec predloZil sudu nové dokazy, ktoré deklaruju jednak; pretrvavajuci
psychicky diskomfort, ako aj zvukovud nahravku s ,nie vefmi emotivnym“ vyjadrenim matky - zjavne
pod vplyvom alkoholu - vo vztahu k osobe maloletého. Podla otca matka klame, ked tvrdi, Ze na
nahravke nie je jej hlas. Otec opakovane zdbraziiuje, Ze akékolvek pripadné ,domdace nasilie* sa
vzdy deje za ,zatvorenymi dverami®, pricom jeho obete - obzvlast, ked sa jedna o malé deti - sa
Casto spominanej spravodlivosti dovolavaju velmi tazko. Z uvedenych dévodov, akékolvek podozrenie
z mozného domaceho nasilia ( fyzického &i psychického ubliZovania ), nemozno v Ziadnom pripade
bagatelizovat obzvlast v pripade, ked jedna strana, predlozi odborny dbkaz, ktorému predchadzalo
podrobné, a niekolkonasobné vySetrenie psychického stavu dietata odbornikom, ktory sa rozhodne
.nepodpise” pod ,vyfabulované® a ni¢im nepodlozené zavery, &i nazory, pricom by si tak mohol znicit
dlhoro&nu profesionalnu povest i renomé. Dékaz v podobe odbornej spravy nemdze byt zo strany sudu
.podcefiovany“ len preto, Ze ho predlozil jeden z rodiCov bez vySetrenia druhého rodia, obzvlast v
pripade neodkladnych opatreni, v ktorych sudy v rozhodovacej praxi vychadzaju aj len z takychto sprav.
Sud prvej indtancie vSak opakovane, i napriek tvrdeniam otca a nim predlozenych novych dékazov,
rozhodol ,v (ne)zaujme* dietata tak, Ze ho ponechal nadalej v jemu Skodlivej €i hroziacej situacii, kedy
sa k matke vracat nechce, rovnako tak, ako s fiou odmieta byt. DalSie neodkladné opatrenie otec
oddvodnil zhorSujucimi sa prejavmi a reakciami maloletého na spravanie sa a prostredie u matky. Navyse
predloZil nové dékazy podporujuce jeho tvrdenia, a to na rozdiel matky, ktora Ziaden dbkaz na ich
vyvratenie nepredlozila. Co sa tyka nepritomnosti matky na vySetreni, k tomuto otec uvadza, Ze sa
jej to bal povedat, pretoze vie, Ze by za to ,robila zle* samotnému maloletému. K poukazu sudu na
znenie ustanovenie § 30 ods. 3 Zakona o rodine uviedol, Ze sa nemozZno stotoznit' s tym, Ze fyzické
trestanie deti by neohrozovalo ich zdravie (a to aj duSevné!!!), déstojnost a pod. a Ze by bolo primeranym
vychovnym prostriedkom. Nie je pravdou, Ze by zavery predloZzenej spravy vychadzali len z tvrdeni otca.
Z Casti spravy ,Pozorovanie a rozhovor s dietatom dfia 20.02., 28.07, 07.10.2020 vyplyva, Ze malolety
sam vyhodnotil prostredie u matky ako nepriatefské, pricom bolo z tohto pozorovania a rozhovoru
zistené, Ze matka dieta fyzicky tresta. V pripade tak malého dietata, ako je malolety R. je len velmi
tazko mozné, aby toto dieta, mohol otec na pozorovanie a vySetrenie pred odbornikom ,pripravit“. Za
najdblezitejSi a najrelevantnejSi z predmetnej spravy povaZuje prave jej zaver, kde sa psychologicka
sumarne vyjadruje k tomu, €o zistila z vySetrenia dietata, pri€om akcentuje, Ze tvrdenia maloletého
povazuje za déveryhodné. Je zarazajuce, Ze i napriek odbornym zaverom, sud prvej inStancie tuto
spravu odignoroval. K predlozenej zvukovej nahravke otec poukazal na protichodné a vagne zavery
sudu prvej indtancie, ktory na jednej strane opakovane ,ospravedifiuje“ matku tym, Ze kon$tatuje, Ze
by mohlo ist' o ,jednorazovy zachvat* v dalSom akcentuje, a nepriamo ,odkazuje“ takejto osobe, aby



sebakriticky vyhodnotila potrebu napravy a vyhladala odbornd pomoc. Nie je jasné, ako dospel sud k
nazoru, Ze zmena vychovného prostredia by mala na maloletého nepriaznivy vplyv, ked malolety je u otca
okolo 20 dni v mesiaci, chce u neho byt stale a nechce sa vracat k matke, €o nevyplyva len ,z neustéle
opakujucich sa tvrdeni otca“, ale najma zo zaveru obsahu psychologickej spravy. Sud prvej inStancie si
tak v mnohych smeroch protireci, o spdsobuje zmato&nost a vagnost jeho zaverov, o ktoré oprel svoje
rozhodnutie vo veci. Otec dalej poukazal na judikataru (NS SR, Ustavny sud SR), v zmysle ktorej pred
nariadenim predbeZného opatrenia alebo pred zamietnutim navrhu na jeho nariadenie, sud nevykonava
dokazovanie, ale vychadza len z obsahu navrhu a priloh, priom na zaklade ich spravdepodobnenia
vyvodi zaver, Ci je osved&ena legalnost ( potreba, naliehavost ) do€asne upravit pomery Uc¢astnikov;
rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (predbezného opatrenia)
mozno povazovat za su&ast zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 Ustavy . Podla otca sa
nemozno stotoznit’ s tym, Ze by sud prvej indtancie naleZite, resp. akymkolvek spésobom zdévodnil,
v akom smere konal a rozhodol v zaujme dietata, a v €om tento zaujem dietata podla jeho Uvah
spociva. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat logicky vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami sudu pri hodnoteni dbékazov na jednej strane, a jeho ustdlenymi pravnymi nazormi, na
strane druhej. K zakladnym pravam uc€astnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces
patri aj pravo na uvedenie dostato¢nych dévodov, na ktorych je samotné rozhodnutie sudu zaloZené.
Podla odvolatela dovody napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie dostatoéné a spravne nie su,
neméze byt preto spravna ani jeho vyrokova Cast. Otec dalej dévodil novymi skutoénostami a dékazmi,
ked dna 24.10.2020 v rannych hodinach, pri vyzliekani maloletého z pyzama ( 23.10.2020 vecer sa
malolety do neho obliekal sam ) si v8imol na jeho nohach modriny. Na otdzku z €oho to ma malolety
odpovedal, Ze mama ho bila. Ked sa ho spytal ako a pre€o ho bila odvetil, Ze rukou a Ze nevie preco.
Odpovede maloletého si zaznamenal na video. Pokial by sud znova ,namietal“ pre€o otec s maloletym
nenavstivil bezodkladne detského lekara otec uvadza, Ze takouto navstevou ( v su€asnosti navyse
za prisnych bezpeé&nostnych pravidiel, kvbli nakaze COVID-19, kedy sa navySe oSetruju len akutne
stavy ) by ,docielil len to, Ze by aj lekar skonstatoval, Ze malolety ma modriny. Zaverom otec uvadza,
Ze matka na neho v poslednej dobe prenasa stale viac rodi¢ovskych kompetencii, ked ona samotna
s maloletym travi menej a menej Casu. Nikdy otcovi neoznami, kedy presne si maloletého od neho
prevezme. BeZne sa stava, Ze sa dohodnu napr. v nedelu na obed, otec maloletého pripravi a matka
sa nasledne ozve formou SMS az podvecer, aby si ho otec nechal az do pondelka poobedia alebo do
utorka, lebo ,jej to nevychadza“. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze matka je povinna maloletého odovzdat’ do osobnej starostlivosti otca a v tejto ho ponechat,
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému, vedeného na sude prvej indtancie, pricom matke ulozi povinnost’ prispievat na maloletého
vyzivnym v sume 100 eur mesacne, a to vZdy do 15-teho diha kazdého kalendarneho mesiaca v roku
vopred k rukam otca, po¢nuc difiom vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia.
Sud tymto az do pravoplatného skon&enia konania vo veci zmeny upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému R. X., pozastavi uginnost rozsudku Okresného sudu Bratislava V. v Bratislave,
sp. zn. 20P/174/2016 - 167 zo dna 20.06.2017, v Casti tykajucej sa zverenia maloletého do osobnej
starostlivosti matky, vySky vyZivného zo strany otca, ako aj Upravy styku otca s maloletym. Alternativne
otec navrhol zruSenie napadnutého uznesenia a jeho vratenie vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3. Matka ani kolizny opatrovnik maloletého sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C .s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
§ 362 ods. 1 C .s. p.) opravnenym subjektom - G&astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 C .s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta
(§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) C. s. p.), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné
naleZitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 pism. d), f), h) C. s. p. v spojeni s § 62 ods. 1 ,,C. m. p.“), preskimal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 C. m. p.) a dévodmi odvolania (§ 66 C. m. p.), s prihliadnutim na pripadné
vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 C. m.
p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) a dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit ako vecne spravne.

5. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo s poukazom na odvolacie dévody otca najma
posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ked zamietol navrh otca na nariadenie



neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal odovzdania, alternativne zverenia maloletého do jeho
osobnej starostlivosti do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, pretoZze nepovazoval za
doévodné menit doterajSi stav neodkladnym opatrenim.

6. Podla § 2 C. m. p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia C. s. p., ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 328 ods. 1 C. s. p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Po preskimani obsahu spisu, napadnutého rozhodnutia a odvolania otca odvolaci sud zistil, ze
navrhom vo veci samej, doru¢enym sudu prvej inStancie dha 25.09.2019 sa otec domaha zmeny
Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému R. tak, Ze Ziada zverenie maloletého do
svojej osobnej starostlivosti, uloZzenie povinnosti matke prispievat’ na vyzivné maloletého sumou 50 eur
mesacne a Ziada upravit styk matky s maloletym v kazdy parny kalendarny tyZden od Stvrtka 15.00 do
nedele 17.00 hodiny. Uznesenim zo diia 04.02.2020 sud prvej inStancie zamietol navrh otca, ktorym sa
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil matke povinnost’ odovzdat maloletého
do osobnej starostlivosti otca a v tejto ho ponechat’ az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej a suc€asne uloZil povinnost prispievat na maloletého vyZivnhym v sume 100 eur; alternativne
aby sud zveril maloletého do starostlivosti otca az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej
a matke maloletého ulozil povinnost platit' vyZzivné na maloletého vo vyske 100,- eur mesacne. Ako
dévod nariadenia neodkladného opatrenia otec uvadzal, Ze matka udajne €asto poZiva alkoholické
napoje, nasledkom ¢oho byva zvySene agresivna nielen na samotného otca (t. €. uz len vo verbalne;j
rovine), ale najma na maloletého, pricom otec ma vazne podozrenie, Ze matka pod vplyvom alkoholu
maloletého bije. V3etky uvedené informacie otcovi pritom reprodukoval len samotny malolety. Malolety
odmieta ist k matke. Uvedené uznesenie potvrdil odvolaci sud uznesenim zo dfia 26. maja 2020, ked
suhlasne so sudom prvej inStancie nemal osvedcéené, Ze by si pomery maloletého dietata vyzadovali
okamzity zasah vo forme nariadenia neodkladného opatrenia. Podkladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia mali byt v tom ¢ase ni¢im neosved&ené tvrdenia otca. Nebol preto dévod, aby do upraveného
spbsobu starostlivosti o maloletého bolo zasahované prave neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud
suCasne konstatoval, Ze o tom, &i je navrh otca na zmenu zverenia maloletého dietata do jeho osobnej
starostlivosti dbvodny, bude rozhodované na zaklade dokazovania vykonaného vo veci samej, pricom
v tomto pripade bude zrejme nevyhnutné nariadenie aj znaleckého dokazovania. V ramci znaleckého
dokazovania znalec najvhodnejSim spésobom zisti aj nazor dietata na prejednavanu vec a bude
vediet odborne posudit, €i sa niektory z rodiCov dopustil na dietati fyzického alebo psychického nasilia.
Na pojednavani nariadenom sudom prvej inStancie po doru€eni uvedeného uznesenia odvolacieho
sudu otec navrhol nariadenie neodkladného opatrenia ¢o odévodnil tym, Ze stale existuju dévody na
odovzdanie maloletého do svojej starostlivosti. PredloZil spravu z psychologickej intervencie, z ktorej
malo podla otca vyplynut, Ze malolety je nevhodne trestany a predloZil zvukovu nahravku, na ktorej ma
byt zachyteny hlas matky, ktord sa nevhodne vyjadruje o maloletom. K zvukovej nahravke otec uviedol,
Ze si ju na8iel v schranke v zalepenej obéalke so svojim menom. Matka tvrdenia otca o nevhodnom
trestani - biti maloletého poprela, poukazala pri tom na spravy detskej lekarky maloletého, spravu
materskej Skoly, ktoru malolety navstevuje a kolizneho opatrovnika, ktoré tvrdenia otca nepodporili.
Matka poprela, Ze hlas na zvukovej nahravke predloZenej otcom, bol jej hlasom.

10. K predloZenej sprave z psychologickej intervencie odvolaci sud uvadza, Ze pri svojom rozhodovani
k tejto sprave neprihliadal. S poukazom na postup pri jej vypracovani, ma sud pochybnosti o vecne;j
spravnosti spravy a jej objektivite - detska psychologi¢ka vo svojej sprave vychadzala z rozhovorov s
otcom, prejavov a rozhovorov s dietatom a jeho interakcie s otcom. Psychologi¢ka v8ak nevykonala
rozhovory aj s matkou, neskumala jej opisanie situacie a fiou opisané spravanie sa maloletého
pocas travenia ¢asu s matkou. Maloletého nepozorovala aj v pritomnosti matky, teda nemala moznost
pozorovat interakciu medzi matkou a maloletym. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze uvedenu spravu
nie je mozné brat do Uvahy - je spochybnena jej objektivnost, pricom odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost, Ze psychologi¢ka sa vyjadruje k osobnosti matky bez toho, aby sa s fou stretla, aby sa s
fiou rozpravala a bez toho, aby ju podrobila patricnému vySetreniu.



11. Ako jeden z dGkazov na podporu svojich tvrdeni otec predloZil sudu prvej inStancie na pojednavani
dna 09.10.2020 zvukovu nahravku, na ktorej ako tvrdil, je zaznamenany hlas matky. Otec uviedol,
Ze zvukovu nahravku naSiel v schranke v zalepenej obalke so svojim menom. Z prednesu matky
na pojednavani dia 09.10.2020 vyplyva, Ze o takejto nahravke nema vedomost. Sud prvej inStancie
pripustil vykonanie dékazu prehratim zvukového zaznamu, po ktorom matka poprela, Ze na nahravke
je zaznamenany jej hlas. Odvolaci sud k predlozenej zvukovej nahravke dalej uvadza, Ze vykonanie
dbkazu oboznamenim sa s obsahom tohto zaznamu v predmetnom konani bolo nepripustné, pricom
poukazuije na v tejto stvislosti na nedotknutelnost osoby a jej sukromia, 6o st hodnoty chranené Ustavou
SR a prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Na predloZzeny dékaz nie
je mozné prihliadnut z nasledovnych dévodov: Jedna sa o nahravku nejasného pdvodu, ktora aj keby
zachytavala komunikaciu, prejav matky, bola zaznamenana bez jej vedomia a suhlasu.

12. Podla ¢&l. 16 ods. 2 C. s. p. sud pri prejednavani a rozhodovani veci nezohladfuje skutoCnosti a
dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom, ibaZze vykonanie dékazu ziskaného v rozpore so
zakonom je odévodnené uplatnenim ¢&l. 3 ods. 1.

13. Podla €&l. 3 ods. 1 C. s. p. kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

14. Kla¢ovym pravnym nastrojom pre posudenie, €i urlity nezakonny dékaz bude procesne pripustny,
a to aj na ukor poru$enia prava protistrany, je test proporcionality.

15. V zmysle Nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US sp. zn. 1774/14 zo dila 09.12.2014
z&kladnym kritériom, ktory ma viest k rozhodnutiu o pouZitelnosti i nepouZzitelnosti zaznamu rozhovoru
zaznamenaného sukromnou osobou bez vedomia nahravanej osoby ako dbkazu v prislusnom konani,
je pomer chranenych prav a zaujmov, ktoré sa v tejto sukromnej sfére stretavaju, a kde sa Stat stava
arbitrom rozhodujucim o tom, ktory z tychto zaujmov bude v danom konkrétnom strete prevazujucim,
pricom hodnotenie pouzitefnosti & nepouzitefnosti takto zadovazenych informécii sa bude vykonavat
podla procesnych noriem, ktoré vSak len vymedzuju pravidla pre to, ako zistit nalezitym spésobom
skutkovy stav a najst materidlne pravo, teda rozhodnut o vliastnom predmete sporu. Standardnou
metddou, ktorou Ustavny sud posudzuije koliziu zakladnych prav a slobdd, resp. ich koliziu s inou Gstavou
chranenou hodnotou, je tzv. test proporcionality. Posudenie zadsahu do zakladného prava pozostava
z troch krokov. V prvom kroku je posudzovana spdsobilost’ konkrétneho opatrenia k naplneniu svojho
ucelu (alebo jeho vhodnost), &im sa rozumie, ¢&i je vébec schopné dosiahnut’ sledovany legitimny ciel,
ktorym je ochrana iného z&kladného préava alebo verejného zaujmu. Dalej je skimana jeho potrebnost z
toho hladiska, €i bol pri vybere prostriedkov pouZzity ten z nich, ktory je k zdkladnému pravu najsSetrnejsi.
V tretom a zaroven poslednom kroku je predmetom posudenia jeho proporcionalita v uzSom zmysle,
teda ¢&i ujma na zakladnom prave nie je neprimerana vo vazbe na zamyslany ciel, o znamena, Ze
opatrenia obmedzujuce zakladné fudské prava a slobody nesmu, ak ide o koliziu zakladného prava alebo
slobody s verejnym zaujmom svojimi negativnymi ddsledkami prevySovat’ pozitiva, ktoré predstavuje
verejny zaujem na tychto opatreniach. Tomuto testu proporcionality bolo potrebné podrobit aj dékaz
predloZzeny otcom - zvukovu nahravku, o ktorej otec tvrdil, Ze zaznamenava hlasovy prejav matky. Otec o
okolnostiach vyhotovenia nahravky uviedol len tolko, Ze ,naSiel si ju v postovej schranke®, matka o vzniku
nahravky nevedela, poprela, Ze by na nej mohol byt zaznamenany jej hlas. Pri skimani pouzitefnosti
predmetnej nahravky ako dékazu v konani je potrebné predovSetkym skonstatovat, Ze predmetom
konania vo veci je zmena Upravy prav a povinnosti k maloletému R., kde v zakladnom, meritérnom
konani bude sud prvej inStancie skumat, ¢&i priSlo k zasadnej zmene pomerov maloletého a jeho
rodi€ov oproti predchadzajucemu rozhodnutiu sidu o Uprave vykonu prav a povinnosti k maloletému.
V konani o nariadenie neodkladné ho opatrenia ide o preskumanie potrebnosti neodkladne upravit
pomery maloletého z dévodu, Ze podla tvrdeni otca matka voci maloletému pouziva neprimerané fyzické
tresty. Z vyjadreni otca vébec nevyplynulo, Ze tento dokaz mal smerovat k preukazaniu neprimeranosti
trestania maloletého matkou, z €oho vyplyva Ze sa nejednd o dékaz majuci vyznam pre zistenie
¢i matka maloletého neprimerane fyzicky tresta, a Ci teda je dana naliehava potreba neodkladnym
opatrenim poskytnut ochranu maloletému. Nejde teda o dokaz, ktorym sa ma dosiahnut tento sledovany



ciel. Naviac z predmetu konania vyplyva, Ze tento dékaz nebol ani jedinym moznym pre osvedcenie
skuto€nosti, podstatnych pre rozhodnutie vo veci neodkladného opatrenia. Teda uz prvy krok testu
proporcionality nie je naplneny. Nie je naplneny ani druhy krok, v rdmci ktorého sud zistuje, ¢i ide
o prostriedok, ktory je najSetrnejSi k pravu matky na ochranu osobnosti. Odvolaci sud aj tu znovu
opakuje, Ze osvedCenie otcom tvrdenych skuto&nosti nie je dané, otec vychadzal pri svojom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia z tych istych tvrdeni ako pri predchadzajucom navrhu, priCom
ani sprava z psychologickej intervencie nie je spdsobila osvedCit nové skutoCnosti a okolnosti ktoré
by zakladali preukazanie naliehavej potreby nariadenia neodkladného opatrenia. V meritérnom konani
bude mat dokazovanie svoj zaklad v znaleckom dokazovani tak, ako uz uviedol odvolaci sud vo svojom
predchadzajucom potvrdzujucom uzneseni. Nie je naplneny ani treti krok testu proporcionality, v zmysle
ktorého ujma na zakladnom prave nesmie byt neprimerana vo vazbe k zamyslanému ciefu. Ako uz bolo
uvedené, zamys&lany ciel je teda osvedCenie naliehavej potreby nariadenia neodkladného opatrenia a
neskoér v konani zistenie skuto€ného stavu veci, je mozné naplnit dokazovanim ktoré bude spocivat
v procesnych postupoch predpokladanych ustanoveniami Civilného sporového poriadku a Civilného
mimosporového poriadku.

16. Na zaklade podrobenia dbkazu zvukovou nahravkou uvedenému testu proporcionality dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze tento dékaz nie je pripustny v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
ani v meritérnom konani.

17. Odvolaci sud aj s poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu konstatuje, Ze otec sa domahal
nariadenia neodkladného opatrenia z rovnakych dévodov (sam uviedol na pojednavani dria 09.10.2019,
Ze dbvody na nariadenie neodkladného opatrenia stale existuju) ako pri predchadzajucom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory vSak bol suidom prvej inStancie zamietnuty a zamietajuce
rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo odvolacim sudom potvrdené. O necelé Styri mesiace po
nadobudnuti pravoplatnosti potvrdzujiuceho rozhodnutia odvolacieho sudu otec opatovne navrhol
nariadenie neodkladného opatrenia, ako sam uviedol - z tych istych dévodov. Z obsahu navrhu pritom
nevyplyva, ze by medziasom doSlo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o
neodkladnom opatreni. Odvolaci sud vo svojom potvrdzujucom podrobne odévodnenom uzneseni zo
dna 26. maja 2020 vyslovne uviedol, Ze pre meritérne rozhodnutie bude nevyhnutné vykonat znalecké
dokazovanie a na zaklade neho urychlene rozhodnut. Odvolaci sud tu dalej konstatuje, ze postup,
ktory v konani zvolil otec, k urychlenému meritornemu rozhodnutiu nesmeruje. Odvolaci sud v Ziadnom
pripade nebagatelizuje tvrdenia otca, poukazuje len na procesnu ekondmiu, ked v situacii, ked je
zacCaté konanie vo veci samej, v ramci ktorého je potrebné vykonat dékazy a meritérne rozhodnut,
predklada dékazy v ramci odvolacieho konania proti zamietajucemu uzneseniu o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pri¢om uz v predchadzajucom odvolacom konani bolo kon&tatované, Ze sa
jedna o tvrdenia na strane otca a popieranie na strane matky, ktoré je potrebné podrobit znaleckému
skumaniu. Touto optikou nazera odvolaci sud aj na dékaz (novoty v odvolacom konani), ktorym malo byt
zistenie modrin na nohach maloletého a rozhovor otca s maloletym o pévode tychto modrin zaznameny
na videonahravke. Vykonanie tohto dékazu presahuje ucel odvolacieho konania o zamietnuti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ked aj tento dékaz je potrebné vykonat riadnym procesnym
sposobom a vyhodnotit’ v suvislosti s dal8imi dékazmi, ktoré budu v konani vykonané.

18. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne,
nalezite odévodnené a postupom podfa § 387 ods. 1 C. s. p. uvedené uznesenie potvrdil.

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat dovolanie (§ 421 ods. 2 C. s. p.).



