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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci maloletého: A. B., nar.
XX.X.XXXX, bytom u otca, zast.: koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné
za Ucasti rodiCov: A. B., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX a A. F., nar. XX.X.XXXX, bytom
G. XX a za G&asti starej matky: H. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. E. XXX o navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce na zverenie maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky takto

rozhodol:

I. Sud maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti H. B., nar.
XXX XXXX, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovhakom rozsahu v akom ju
vykonavaiju rodicia.

Il. Pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

[ll. Matka maloletého A. F., nar. XX.X.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. B. sumou vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima mesacne vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred na Ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Otec maloletého A. B., nar. X.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. B. sumou vo
vyske 30% zo sumy Zzivotného minima mesacne vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred na Ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatel — Urad prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce sa podanym
navrhom domahal, aby sud maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matky H. B., nar. XX.X.XXXX a aby zaviazal rodi€ov maloletého prispievat na vyzivu maloletého
sumou vo vySke 50 eur mesaéne kazdého z nich.

Vo svojom navrhu uviedol, Ze malolety bol rozsudkom Okresného sudu Humenné &. 15P 189/2013
zo dna 16.1.2014 zvereny do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana prispievat’ na vyzivu
maloletého sumou vo vySke 30 eur mesacne od 11.12.2013. Malolety Zije v spolo¢nej domacnosti so
svojim otcom a starou matkou H. B. v dvojizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve starej matky.
Malolety ma v domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre pokojny spanok, pripravu na vyu¢ovanie
a travenie volného Casu.

Dria 20.1.2024 navrhovatela telefonicky kontaktovala vedica oddelenia SPODaSK, Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Humenné za uc€elom poskytnutia sucinnosti vo veci maloletého, pretoze
zakonny zastupca maloletého — otec maloletého bol zadrzany policiou a pripravoval sa navrh na vzatie
menovaného do vazby. Dfia 24.1.2024 bolo vykonané Setrenie v domacnosti maloletého, kde starou
matkou maloletého bolo potvrdené, Ze malolety so svojim otcom Zije s fiou v spolo¢nej domacnosti.



Stara matka uviedla, Ze otec maloletého bol dfia 18.1.2024 zadrZany policiou a bol vzaty do vazby
v F.. Stard matka sa vyjadrila, Ze ona aj nadalej bude zabezpelovat starostlivost o maloletého do
doby, kym sa otec maloletého nevrati. Vyjadrila sa, Ze matka maloletého o neho nejavi Ziaden zaujem,
maloletého nekontaktuje a ani ho nenavstevuje. Neodkladnym opatrenim bol nasledne malolety zvereny
do starostlivosti starej matky a to uznesenim Okresného sudu Humenné €. 10P 29/2024 zo diha 1.2.2024.
Stara matka maloletého sa vyjadrila, Ze o maloletého sa bude starat, kym to bude potrebné.

2. Spolu s navrhom bol predloZeny rodny list maloletého.

3. Na pojednavani diha 9.4.2024 stara matka maloletého uviedla, Ze s navrhom suhlasi, malolety Zije
s flou v spolo&nej domacnosti od troch rokov veku maloletého. Od doby €o je otec maloletého vo vazbe,
sa o maloletého stara ona. Ak bude otec z vazby prepusteny, poda navrh na zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti u maloletého. Spolu s maloletym Zije v spolo&nej domacnosti v byte, kde mesacné naklady
predstavuju sumu 28 eur, 60 eur mesacne plati za elektrinu. Je poberatefkou vdovského déchodku vo
vyske 450 eur mesacne.

Matka maloletého uviedla, Ze byva v spolo¢nej domacnosti s priatefom a maloletym I. J., nar.
XXX XXXX. Maloletého diho nevidela, az v den pojednavania sa s nim stretla na sude. Pobera len
davku vo vyske 60 eur mesacne. Priatel je zamestnany, je evidovany na urade prace a pobera davku
v hmotnej nudzi a prispevok na byvanie, ktorého vy8ku nevedela uviest.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze boli preSetrené pomery v domacnosti starej matky a je nepochybné, Ze
stara matka poskytuje maloletému riadnu starostlivost. Zaroven uviedol, Ze podla ziskanych informacii,
by sa situacia ohfadom otca mala vyrieSit’ a otec maloletého by mohol byt prepusteny na slobodu a preto
je potrebné zvazit i su tu dévody pre nahradnu osobnu starostlivost.

Navrhovatel uviedol, Ze na podanom navrhu trva a dévodom podaného navrhu je skuto€nost, Ze otec
maloletého je v suasnosti vo vazbe.

4. Na pojednavani diia 9.4.2024 bol zistovany nazor maloletého, ktory uviedol, Ze so starou matkou
a otcom byva vefmi dlho. S mamou sa nestretava, pretoZe on nechce. Ked mal asi 6 alebo 7 rokov bol
za fiou v Papine. Chce ostat’ v starostlivosti starej matky.

5. Podla § 45 zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobne;j starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odfatia dietata.
Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodic¢a, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.



Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

VyZivovacia povinnost rodi€¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.
Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodic¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

6. Na zéklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze malolety A. B., nar. XX.X.XXXX bol rozsudkom
Okresného sudu Humenné &. 15P 189/2013 zo dfa 16.1.2014 zvereny do osobnej starostlivosti otca,
matka bola zaviazana prispievat’ na vyZivu maloletého sumou vo vyske 30 eur mesacne od 11.12.2013.
Malolety spolu so svojim otcom od zverenia Zije v domacnosti starej matky, kde méa vytvorené vhodné
podmienky pre svoj v8estranny rozvoj. V januari 2024 bol otec maloletého vzaty do vazby a malolety
bol uznesenim Okresného sudu Humenné &. 10P 29/2024 zo diia 1.2.2024 zvereny do starostlivosti
starej matky, ktord sa o neho v sucasnosti riadne stara a chce mu poskytovat starostlivost do doby,
kym sa otec maloletého nevrati domov. V starostlivosti starej matky o maloletého neboli zistené Ziadne
nedostatky. Matka maloletého s navrhom suhlasila. Malolety sa vyjadril, Ze chce ostat' so starou matkou
a s mamou sa nestretava. V danom pripade je sud toho nazoru, Ze vzhladom na skutocnost, Ze otec
maloletému neméze v suasnosti poskytovat osobnu starostlivost, bolo potrebné maloletého zverit’ do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, s ktorou malolety dlhodobo Zije v spolo€nej domacnosti.
Sud zéroven rodi€ov zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého sumou vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného
minima mesacne a to z dévodu, Ze matka maloletého je nezamestnana a jej prijem je vo vySke 60 eur
mesacne a otec je vo vazbe a momentalne nema Ziaden prijem. VyZivné su rodi€ia povinni poukazovat
na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaZznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



