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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in, vo veci starostlivosti sidu o maloletd D. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta
rodiCov: matky, I.. D. J., bytom G., D. XXXX/XX a otca, I.. C. J., bytom P., L. XXXX/X, o navrhoch rodi¢ov
na nariadenie neodkladnych opatreni, takto

rozhodol:

Nariaduje sa totoneodkladné opatrenie:

Zakazuje sa matke bez pisomného suhlasu otca vycestovat s maloletym dietatom: D. J., nar.
XX XX XXXX mimo uzemia Slovenskej republiky, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci
samej, a to vo veci nezhody rodi¢ov ohladne vycestovania maloletého dietata D. J., nar. XX. XX XXXX
mimo Uzemia Slovenskej republiky, v pripade, ak takyto navrh bude podany.

Zakazuje sa otcovi bez pisomného suhlasu matky vycestovat s maloletym dietatom: D. J., nar.
XX XX XXXX mimo uzemia Slovenskej republiky, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci
samej, a to vo veci nezhody rodi¢ov ohladne vycestovania maloletého dietata D. J., nar. XX. XX XXXX
mimo Uzemia Slovenskej republiky, v pripade, ak takyto navrh bude podany.

Otcovi maloletej sa uklada povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na
prislusny sud proti matke: D. J., nar. XX.XX.XXXX navrh vo veci samej, a to vo veci nezhody rodicov
ohladne vycestovania maloletého dietata D. J., nar. XX.XX.XXXX mimo uzemia Slovenskej republiky.

Poucuje sa otec maloletej, Ze v pripade, ak v uréenej lehote nepoda navrh vo veci samej, a to vo veci
nezhody rodi¢ov ohladne vycestovania maloletej D. J., nar. XX. XX.XXXX mimo uzemia Slovenskej
republiky, nariadené neodkladné opatrenie sud aj bez navrhu zrusi.

Matke maloletej sa uklada povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na
prislusny sud proti otcovi: C. J., nar. XX.XX.XXXX navrh vo veci samej, a to vo veci nezhody rodicov
ohladne vycestovania maloletého dietata D. J., nar. XX.XX.XXXX mimo uzemia Slovenskej republiky.

Poucuje sa matka maloletej, ze v pripade, ak v uréenej lehote nepoda navrh vo veci samej, a to vo
veci nezhody rodi¢ov ohladne vycestovania maloletej D. J., nar. XX.XX.XXXX mimo uzemia Slovenskej
republiky, nariadené neodkladné opatrenie sud aj bez navrhu zrusi.

Zakaz opustit uzemie Slovenskej republiky maloletou D. J., nar. XX. XX.XXXX v sprievode matky I.. D. J.,
rodenej Y., nar. XX.XX.XXXX bez pisomného suhlasu otca .. C. J., nar. XX. XX.XXXX s jej vycestovanim
sa zapi$e do evidencie Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia PZ SR do 3 dni po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Vo zvySnej Casti sa navrhotca zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Otec dietata navrhom doru¢enym sudu dria 04.02.2021 Zziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zakaze matke maloletej premiestnit maloletd D. z Uzemia Slovenskej republiky bez
predchadzajiceho suhlasu stdu. Dalej sa domahal, aby sud nariadil zapisat zakaz premiestnit mal. D. z
Uzemia Slovenskej republiky bez predchadzajiceho suhlasu do evidencie Uradu hraniénej a cudzinecke;
policie prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky a taktiez ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim
uloZil matke mal. D. povinnost oznamit sudu akukolvek zmenu pobytu maloletej. Navrh odévodnil
tak, Ze matka sa v auguste 2020 bez jeho suhlasu odstahovala s maloletou zo spoloénej domacnosti
a v suUcCasnosti zije s partnerom C.. O. C. v G.. Okresny sud Tren¢in vydal neodkladné opatrenie
uznesenim dna 25.08.2020, sp. zn. 32P/196/2020, ktoré nasledne modifikoval Krajsky sud v Tren&ine
uznesenim zo dna 29.10.2020, sp. zn. 17CoP/58/2020. Dria 31.08.2020 si podal navrh na vykon
neodkladného opatrenia, ktory je vedeny na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 34Em/5/2020, pricom
matka rozhodnutie sudu v €asti styku otca s mal. dietatom nere$pektuje a k vykonu rozhodnutia doposiafl
nedoslo. Dalej uviedol, Ze matka mal. dietata je podla jeho informacii od mesiaca oktéber 2020 tehotna
S0 svojim su¢asnym partnerom. Ma za to, Ze nakolko nie su s matkou doposial rozvedeni, je isté, Ze
sa podla pravneho poriadku Slovenskej republiky bude uplatfiovat domnienka jeho otcovstva. Matka
maloletej zo spolo¢nej domacnosti zobrala pas maloletej. Platnost’ pasu koné&i v prvom polroku 2021,
pricom platnost pasu dietata by mala byt minimalne pol roka pred jeho vycestovanim. Diia 02.02.2021
navstivil oddelenie dokladov na Okresnom riaditel'stve PZ P., kde mu uviedli, ze matka vybavila malolete;j
v mesiaci august 2020 popri starom pase aj novy pas, ktorého platnost je az do roku 2022. Dalej
poukazal na skuto€nost, Ze matka v mesiaci september 2020 zruSila maloletej vkladnu kniZku vedenu v
D. a.s., pricom jej bola vyplatena hotovost 6.227,- Eur. Uviedol tieZ, Ze matka jeho a jeho rodi€ov zacala
v mesiaci januar 2021 opakovane atakovat ohladne vydania veci, ktoré si neodniesla zo spolo¢nej
domacnosti a ktoré jej doposial nechybali. Za tymto u€elom zaslala jemu ako aj jeho rodi¢om tak e-
mailom ako aj doporucene postou opakovane vyzvy, kde sa domaha vydania veci (medziinym aj letnych
veci), ktoré su v tomto roénom obdobi nepotrebné a doposial matke ni¢ nechybalo. Pritom doposial
si zostatok veci neprevzala ani vtedy, ked si opakovane chodil pre dcéru do G. v lete 2020. Povazuje
teda za podozrivé a pozoruhodné, Ze matka urguje vydanie veci v januari 2021, ked sucasne vySla
najavo skutoénost o planovanom prestahovani sa do E.. Uvedend skuto¢nost podla otca vyplyva z
udalosti zo dna 25.01.2021, kedy sa pred domom W..C..R.N.C..S.C. ajejsyn O. C.
rozpravali o tom, ze maju v umysle kupit domv E. a prestahovat sa tam, teda zit mimo Uzemia Slovenske;j
republiky, kde chcu zobrat maloletého syna O. C. a spolu s matkou aj mal. D., ¢im by doSlo k unosu
maloletého dietata. Otec dalej uviedol, ze z obsahu rozhovoru a vzajomnej interakcie zainteresovanych
je zrejmé, ze C.. C. si realne vyhladavala na tento Uc¢el konkrétne oblasti. Zaroven reakcia C.. C. svedgCi
o jeho snahe zastavit svoju matku C.. C., aby neuvadzala a neprezradzala tieto skuto¢nosti. Sposob
tejto komunikacie, okrem jej samotného a presvedc&ivého obsahu, pod€iarkuje realnost uvedenej hrozby.
Otec tiez poukazuje na suc¢asnu situaciu pandémie Covid-19, ktora predstavuje priame zdravotné rizika
a v tomto obdobi na samotné odporucania vlad jednotlivych &lenskych Statov nie je vhodné cestovat
do zahranicia a migrovat.

2.V doplneni navrhu zo diia 16.02.2021 otec reagoval na stanovisko UPSVaR G., ktory uvadza, Ze nevie
posudit’ redlnost hrozby vycestovania matky s maloletou do zahranicia, pri€om dodava, Ze ak by tak
matka konala, konala by v rozpore so zakonom, nakolko nema zakonnu moznost maloletu D. premiestnit
do cudziny. Poukazal na to, Ze matka od augusta 2020 kona permanentne, sustavne a opakovane v
rozpore so zakonom, ako aj s rozhodnutiami OS TN a KS TN o nariadeni NO, kedy k dneSnému dnu
celkovo 19-krat nerespektovala NO. Okrem toho matka v rozpore so zakonom disponovala
s majetkom dcérky vaésieho rozsahu bez jeho suhlasu ako druhého zakonného zastupcu. Mal teda za
to, Ze stanovisko UPSVaR, ktoré odkazuje de facto len na zakon, vzhladom na spravanie matky, ktora
nereSpektuje nikoho a ni€, absolutne nerozptyluje dovodné obavy z nezakonného premiestnia
maloletej mimo Uzemia SR, ¢o by malo okrem iného za nasledok aj dalSiu nemoznost realizacie NO. Je
toho nazoru, Ze vzhladom na opakované a sustavné spravanie matky nie je zdkonna uprava dostatocnou
garanciou na eliminovanie dovodne;j a preukazanej obavy (s poukazom na skuto¢nosti,
ktoré uvadzal v navrhu a uvadza aj nizSie), pricom je naopak na mieste nevyhnutna potreba judikovat
zdkaz vycestovania spdsobom, akym to navrhuje aj do individudlneho pravneho aktu, ktorym bude
matka viazana. Kon$tatoval, Ze ak by vo v8eobecnosti kazdy reSpektoval zakon, nebola by v rodinno-



pravnej agende potreba vébec konat' a rozhodovat, aviak sama matka dokazuje, Ze dokonca nielen,
Ze nereSpektuje zakon, ale ani rozhodnutia sudov, priCom preukazatelne realizuje ukony smerujuce k
planovanému prestahovaniu maloletej mimo Uzemie SR. Matka mu opéatovne po 19-krat neodovzdala
dcérku v zmysle NO s tym, Ze na jej dopyt, kde sa D. nachadza (¢o povaZuje za plne na mieste),
posmesne odpovedala, Ze &i fetujem®. Matka mu teda nielen Ze neodovzdala dcérku v rozpore s NO, ale
dokonca sa takto stavia k jeho opodstatnenym otazkam ohfadne miesta, kde sa s maloletou zdrziava,
a to napriek nim jednoznacne preukézanej obave z Unosu dcérky mimo Uzemie SR. Uvedené povaZzuje
za absurdné.

3. Poukazal na uznesenie KS TT zo dria 02.02.2021 sp. zn. 11CoP/72/2020 vo veci starostlivosti sudu o
mal. O. C., ktory je synom C.. O. C. aW.. C.. R. N,, zktorého je zrejmé v akom nevhodnom
prostredi sa jeho maloletd dcérka nachadza. Krajsky sud v plnom rozsahu vyhovel navrhovatelke
(matke), nakolko mal za osved€ené a preukazané tvrdenia matky. Sud v zaujme maloletého mal za
dévodneé radikalne zuZenie styku a upravil stretdvanie otcovi vyluéne za pritomnosti matky, atolen
doslova par hodin v mesiaci. Okrem toho sud evidentne zohladnil potrebu realizacie styku maloletého za
pritomnosti matky, a to aj z dévodu obavy z Unosu, ktory bezprostredne hrozi. Taktiez mal za osvedZené,
Ze je nevyhnutne potrebné vytesnit pritomnost starych rodi€ov C. z pritomnosti mal. O., nakolko prave
tieto osoby sa nevhodne spravaju v pritomnosti maloletych deti a si napomocni pri realizacii inosu, a to
tym ako vo svojom navrhu uvadzal. Mal za to, Ze aj predloZzené uznesenia dotvéra retazec dékazov, ktoré
osvedcuju potrebu nim navrhovanym minimalnym rozsahom obmedzit vycestovanie matky s
maloletou D. mimo Uzemia SR.

4. Navrhom, dorudenym tunajSiemu sudu, sa matka maloletej domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sa otcovi maloletej zakaze vycestovat do zahrani€ia s dcérou D., bez jej suhlasu.
Uviedla, Ze o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zakazu vycestovania sa dozvedela
prostrednictvom kolizneho opatrovnika G.. So samotnym navrhom, jeho presnym znenim,
sa v dbsledku opatreni pandémie COVID-19 nema moznost v su€asnosti oboznamit, o predmete ju
oboznamila kolizna opatrovni¢ka, vychadza teda z jej tvrdeni. Nevedela, o €o otec opiera svoje tvrdenia,
av8ak ona s malou D. nemd v plane nikam vycestovat, najma v tejto situ4cii, kedy je v celom svete
pandémia COVID-19. D. ohrozovat' cestovanim ur€ite nechce a ani nebude, navySe nema ani finanéné
prostriedky na to, aby v tejto chvili chodila na dovolenky do zahrani€ia, nakolko otec jej brani v pristupe
k spolo&nym finanénym prostriedkom patriacim do BSM, a to zhruba od méaja 2020. Taktiez jej
brani v uzivani jej a D. osobnych veci, ktoré im nedovolil si z bytu na L. zobrat' a ked odisli v juni 2020
zo spolo€ného bydliska, vymenil okamzite zdmok na dverach tak, aby sa nemohla k nicomu dostat. Je
teda vobec smiedne v situacii, v akej sa nachadza, si €o i len predstavit, Ze by nieckam mala cestovat.
Tymto podanim otec len potvrdzuje to, Ze mu v skuto€nosti nejde o dcéru, ale o Sikanovanie jej osoby
a povaZzuje toto jeho konanie za pokraCovania tyrania jej ako este stéle jeho manzelky. Nema na fiu iny
priamy dosah nezZ prostrednictvom dcéry, ktoru pouziva ako nastroj boja proti nej ako pomstu za to, Ze
si dovolila ho opustit’ a vedie novy rodinny Zivot s inym partnerom, ktory na rozdiel od otca ma
mal. D. skuto€ne rad, hrava sa s fou a dokaze sa o fiu postarat i po citovej stranke, o ¢o otec
nikdy nemal zdujem. Naopak, je to prave otec, ktory sa viackrat pokusil dcéru uniest, raz v ¢ase, ked
bola v jej osobnej starostlivosti, diia 13.11.2020, kedy s maloletou dobrovolne vysla za otcom v G. pred
bytovy dom, v ktorom byva s maloletou s tym, Ze chcela, aby sa s malou aspor troSku pohral. Otec
v ten def ju nijako nekontaktoval s tym, Ze chce byt s malou, ndhodne ho vtedy videl jej priatel stat
na parkovisku pred ich bytovkou a ona z vlastnej vle aj s dcérou vysla za nim. To, €o sa stalo potom,
vSak s normalnym stretnutim nemalo ni¢ spolo¢né, otec ignoroval moznost stravit' s dcérou Cas, iba
sa snazil presvedtit’ ju, aby s nim iSla do "auti¢ka". Ked maloleta za¢ala plakat a pytat sa za fou na
ruky, rozhodla sa ist' radSej naspat’ do bytu, nakolko sa zlakla, Ze otec by jej malu bol naozaj schopny
uniest. Stretnutie skonCilo tak, Ze otec dvakrat napadol jej su€asného priatela, nakofko mal nahraté
to, ako sa otec pokuSa o Unos a ako maloleta dcérka krici, Ze ona nechce ist do auta a chce ist za
fou. V suc€asnosti je vedené vySetrovanie v tejto trestnej veci. Ustalenda judikatura hovori,
Ze pravo ur¢it miesto a spdsob travenia €asu s dietatom je na véli toho rodi¢a, ktory aktualne ma pravo
styku s dietatom (respektive je mu zverené). Uznesenim Krajského sudu Tren&in 17CoP/58/2020 z
29.10.2020 bola mal. D. ponechana v jej starostlivosti. Suhlas otca na kratkodobu navstevu zahrani€ia,
ak by aj na taku v budicnosti mohla ist, ako matka nepotrebuje. V suasnosti viak navstevu zahranicia
uplne vylu€uje a ani si nemysli, Ze sa situacia vo svete s pandémiou COVID-19 a tiez jej rozhodnutie
byt na Slovensku aj po€as dovolenkového obdobia, v blizkej dobe zmeni. Otcov navrh ju vSak utvrdil v
presvedceni, Ze je to on, ktory s maloletou D. planoval, v pripade, ak mu ju vyda na styk, odist okamzite



do zahranigia. Je presvedcena o tom, Ze otec je schopny toto urobit, nakolko vzdy hovorieval, Ze si chce
kupit nehnutelnost v Q. a tam zostat Zit, s &im nikdy nesuhlasila. Otec je velmi bohaty &lovek, rovnako
jeho rodicia, odhadovany majetok ich rodiny je okolo jedného miliéna eur, otec ma vo vlastnictve mnohé
nehnutelnosti, tak isto niekolko sto tisic eur ako finan&nu hotovost na U&te, takZze okrem vycestovania
by mal moznost sa s malou D. aj vystahovat na niekolko rokov a finanéne ani nijako inak by mu to
neubliZilo. Otec ako G. pacient je schopny Cohokolvek. Z uvedeného dbvodu sa boji ¢o i len vyjst’ z
domu a stretnut sa s otcom, aby si na fiu opat’ nie€o nevymyslel, ako pomstu za to, Ze prezradila policii,
¢o jej poCas manzelstva robil, ako to u nich doma vyzeralo, a najma, Ze si dovolila ho opustit. Otec
jej diia 08.01.2021 zaslal SMS spravu, fotografiu svojej zrejme novej priatefky, spolu s textom: "Pekne
pozdravujeme a Zzelame pekny veler. TeS§ime sa na D., bude nam s fiou Zasne." DAa 09.01.2021
otec napisal: "Dakujeme za fote¢ku..posielame pusinku nasej malinkej...akuréat vSetci Styria sedime a
rozpravame sa kam D. zoberieme na dovolenku." Vetkych Styroch otec myslel seba, svoju priatefku a
svojich rodiCov. M& vazne obavy, Ze otec je schopny maloletu D., silno citovo naviazanu na fiu, uniest' a
zavliect do zahrani€ia a ona nebude mat nijaki mozZnost dcéru vidiet. Naviazanost na fiu a separacnu
uzkost u dcérky zistili i dve detské psychologi¢ky nezavisle od seba vo svojich spravach. Navyse v
situacii, kedy dieta otca odmieta, za o ona neméze, nakolko sa od zadiatku snazila o zachovanie ich
vztahu ako otca a dcéry, o €o v3ak otec nemal zaujem, iba sa snazil kriminalizovat jej osobu a o dcéru
javil zaujem iba formalne pred sidmi a OCTK. Ma mnozZstvo SMS sprav, ktoré uvedené preukazuju. Mal.
D. odmieta otca v désledku jeho vlastného spravania, kedy sa dopustal opakovane nasilnych konani
a dokonca nevahal jej maloletu trhat’ z rdk nasilim, branit im vo vstupe do motorového vozidla spolu s
dal§imi dvoma osobami a tak sa dopustat minimalne priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ¢o
posudili aj OCTK. Otec mal $tastie, Ze kamera, ktora snimala L. D., bola prave v ¢ase, kedy jej trhal
dieta z narudia, pri¢om mala plakala, otogena inym smerom. Cast protipravneho konania dvoch
dalSich oséb, ktoré boli najaté otcom na tuto Spinavu pracu je vSak na kamere zachytena a ich konanie
bolo vyhodnotené vySetrovatelom ako protipravne, dokonca daleko za hranicami slusného spravania, v
snahe poméct |.. J. nasilne realizovat vykon rozhodnutia svojpomocne. Ak by sa otcovi podarilo mal. D.
vziat’ jej nasilim, mohlo by to mat devastaéné nasledky na jej psychiku. UZ po tomto incidente sa doma
pocikala a odmietala chodit von s tym, Ze "Vonku bude tato a ona tam nejde." V su€asnosti je mal. D.
sledovana K.. Vzhladom na to, Ze otec preukézatelne robi vSetko pre to, aby ju znicil a zarover jej sam
uviedol informaciu, Ze s mal. D. planuje odist' na dovolenku, je toho nazoru, Ze je to prave otec, ktory je
schopny maloletu nielen vziat' za hranice, ale tam s fiou aj zostat Zit proti jej véli. Z uvedenych dévodov
Ziadala, aby okresny sud po preneseni miestnej prisluSnosti otcov navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, nakolko absentuje potreba naliehavosti a potreba bezodkladne upravit pomery a
rovnako ide z jeho strany o Uplny nezmysel, ktory ju len utvrdzuje v tom, Ze otcov G. stav sa rapidne
zhorSuje.

5. Dia 12.02.2020 bolo doru¢ené podanie matky, v ktorom namietala miestnu prisludnost tunajSieho
sudu a navrhla, aby tunajsi sud preniesol miestnu prislusnost’ na Okresny sud G., a to z dévodu, Ze s
maloletou D. sa z mesta P., zo spolo&nej domacnosti s otcom odstahovala v polovici mesiaca jun 2020,
nakol'ko otec sa spraval nepristojne a nevhodne a v minulosti bol ku nej v pritomnosti ich maloletej dcéry
agresivny, viackrat ju udrel a dokopal, priCom jeho konanie sa v su€asnosti ako podozrenie z
trestného ¢&inu tyrania blizkej a zverenej osoby vySetruje na OR PZ P. pod CVS: M.. Otec sa rovnako
nevhodne spraval ku nej aj v juni 2020, ¢o ju prinutilo odist zo spolo&nej domacnosti aj s ich dcérou.
Nakolko chcela situaciu vyrieSit pokojne a pokojne sa rozviest, nevolala na manzela policiu, ani sa
nesnazila inak hrotit' situaciu. Manzel jej zablokoval pristup k spolo€&nym finanénym prostriedkom, vymkol
ju zo spolo¢ného obydlia, z bytu na L. X v P., kde vymenil zdmok a nedovolil jej odniest si svoje osobné
veci, ktorych 90% zostalo tam, spolu s vecami jej dcérky. Vzali si pri odchode doslova len to najnutnejSie.
V tom Case zostala s maloletou dcérou bez akychkolvek prostriedkov. Odstahovala sa z bytu v P. do
rodinného domu v L. k svojej mame, utrpenie dalej pokraovalo, nakolko otec nevahal chodit’ tam,
kazdého cely den obtazoval svojimi vymyslami na jej adresu, o dcéru sa nijako nezaujimal, dokonca
jej chodil do izby kontrolovat’ a hrabat' sa v jej osobnych veciach, pri Com ho prichytila jej stard mama.
Ked sa jej rodina pre neho stala nepohodinou po tomto incidente, trval na tom, aby malu v
skorych rannych hodinach budila a vozila mu ju na styk alebo prichadzal k jej mame a trval na tom,
aby malu, ked spala, budila a odovzdala mu ju. Toto spravanie trpela iba kvoli tomu, aby "dobre bolo"
a nejako sa vyhli stresom a vo v8etkom manzelovi ustipila a vyhovela mu. Definitivne musela odist
nielen z bytu v P, ale uz aj od jej mamy z L. kvéli udalosti, ku ktorej dosla dia 28.07.2020, ked jej otec
spolu so svojimi rodiémi odmietal dat’ dcéru. Po tejto udalostiach viac nemala k otcovi a jeho rodi€¢om
doveru a odiSla s malou zotavit sa do najomného bytu v G., bola nutena prenajat’ si auto a pozi¢at’ si



na to financie od jej rodiny, nakolko bola v tom &ase bez prace, na OCR a od 11.09.2020 na opatovne;
rodi€¢ovskej dovolenke. Od 03.08.2020 spolu s dcérkou byva v G. na adrese D. XX. D. tu ma kamaratoyv,
ludi, ktori ju maju radi, syna jej aktualneho priatela, mal. O., s ktorym sa vedeli krasne zahrat, do ¢asu
kym I.. J. spolu s C.. W.. N. nezosnovali doslova Spinavy plan, ako to prekazit, a to tak, ze
N. za finanéné vyhody (v podobe luxusného motorového vozidla E. od jej manzela a pravdepodobné
nelegalne zamestnavanie, kde sama uvadza prijem 1.500, - Eur) odmieta vydat mal. syna O. otcovi. V
sucasnosti je vedenych niekolko trestnych stihani a priestupkovych konani vo&i otcovi. V Case, ked sa s
maloletou D. prestahovala do G., zmenila jej trvaly pobyt z P. do G.. Uvedené sa dozvedel otec malolete;j
a dcérin pobyt prehlasil spat’ do P.. Uznesenim Krajského sudu v Trencine €.k. 17CoP/58/2020-438 zo
dfia 29.10.2020 bola mal. D. ponechana v jej starostlivosti. Nasledne v sulade s faktickym stavom, kedy
maloleta D. byva s fiou v G. nepretrzite az doposial, prehlasila trvaly pobyt maloletej naspat do G. a
o uvedenom otca informovala. Podla § 112 ods. 2 CMP, ak sa zakonnym spdsobom zmenia okolnosti
(ktorou je napr. aj zmena bydliska maloletého), podla ktorych sa posudzuje miestna prisludnost, méze
sud preniest’ svoju prislusnost’ na iny sud, ak to vyZaduje zaujem maloletého. Z uvedenych dévodov
vzniesla namietku miestnej neprislusnosti a Ziadala Okresny sud Trencin, aby vyslovil svoju miestnu
neprislusnost’ a vec vedenu pod sp. zn. 35P/13/2021 postupil na Okresny sud G., priCom Ziadala o
prenesenie miestnej prisludnosti z Okresného sudu Trencin na Okresny sud G..

6. Pre ulely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhmi rodi€ov na
nariadenie neodkladnych opatreni, doplnenie navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
Cestnym prehlasenim W.. C.. R. N., doplnenim k vyjadreniu k navrhu na vykon rozhodnutia zo
diia 25.01.2021 k spisu Okresného sudu PieStany sp. zn. 13Em/12/2020, doplnenim odvolania k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 25.01.2021 k spisu Krajského sudu Trnava
sp. zn. 11CoP/72/2020, potvrdenim D. a.s. zo dha 05.01.2020, prehladom obratov pri zruSeni
vkladnej knizky, Ziadostou o vystavenie potvrdenia zo dfa 28.10.2020, vyzvami na vratenie osobnych
veci, elektronickou komunikaciou, obsahom videonahravky, obsahom spisov sp. zn. 32P/196/2020,
34Em/5/2020, uznesenim vySetrovatela PZ o zagati trestného stihania zo dna 25.11.2020, zdznamu o
nahliadnuti do spisu zo dfia 13.11.2020, zapisnice o vysluchu svedka zo dfia 04.12.2020, upovedomenia
o zacati trestného stihania, spravy otca maloletej, uznesenim KS Tren&in sp. zn. 17CoP/58/2020 zo dna
29.10.2020, G. spravami mal. D., spravou z preSetrenia pomerov, emailom matky maloletej, uznesenia
Krajského sudu v Trnave, €.k. 11CoP/72/2020-154 zo dfia 02.02.2021 a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Maloleta D. ma dva roky a pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré doposial' trva. Manzelia od juna
2020 neziju v spolognej domacnosti, z ktorej sa odstahovala matka spolu s maloletou po vzajomnych
nezhodach. Na tunajSom sude pod spisovou znackou 26P/69/2020 prebieha konanie o navrhu matky
na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu. Vo veci nebolo doposial rozhodnuté.
Rodicia inu vyZivovaciu povinnost nemaju. Uznesenim ¢€.k. 32P/196/2020-118 zo dia 25.08.2020 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 17CoP/58/2020-438 zo dra 29.10.2020 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola mal. D. ponechana v starostlivosti matky, otec dietata
je povinny platit na vyZivu maloletej D. mesaéne sumu 100,- Eur k rukdm matky dietata, vzdy do 15.
dia v mesiaci vopred. Otec dietata je opravneny stykat sa s maloletou vZzdy od piatka 17.00
hod. do pondelka 10.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletu pred stykom otcovi odovzdat pred
bydliskom otca a otec je povinny po skon&eni styku maloletd matke odovzdat pred bydliskom matky.
Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva rodi¢ov a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletej, vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 26P/69/2020. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 21.11.2020.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny G., odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dria 10.02.2021 vyplynulo, Ze s matkou maloletej
D. sa diia 08.02.2021 skontaktovali telefonicky. K pravnej veci im uviedla, Ze s maloletou
nepladnuje zmenit svoj aktualny pobyt, rovnako neplanuje opustit Slovensku republiku, osobitne s
prihliadnutim na aktualnu pandemicku situaciu. O podanom navrhu otca o nariadenie neodkladného
opatrenia nevedela, bude kontaktovat Okresny sud Tren€in, aby sa s navrhom oboznamila. Matka
maloletej tunajSiemu oddeleniu prisfubila, Ze svoje stanovisko za$le aj e-mailovou formou, toto jej e-
mailové vyjadrenie zasielali v prilohe tejto spravy. V zmysle Zakona o rodine, ako aj v zmysle Dohovoru o
pravach dietata maju pravo rozhodovat o dietati vyhradne rodicia, pri€om rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Medzi toto pravo patri aj pravo urcit pobyt dietata. Podla § 35 Zakona o rodine mozno



povazovat vystahovanie maloletého dietata do cudziny za podstatnu otazku vychovy mal. dietata, preto
sa vyZaduje suhlas oboch rodi¢ov s vystahovanim, alebo nahradenie tohto suhlasu sudnou cestou.
V opaénom pripade sa rodi¢, ktory sa s dietatom odstahuje, dopusta tzv. "rodi€ovského unosu". Tento
suhlas sa vyZaduje aj v pripade, ak je dieta zverené jednému z rodiCov. V pripade sudom upraveného
zverenia maloletého dietat'a do osobnej starostlivosti jedného rodi¢a (v tomto pripade matky) a
upraveného styku druhého rodi¢a (v tomto pripade otca) je pravom opravnenej osoby ur€it' si miesto a
spOsob travenia €asu a toto miesto nemozZno bezdévodne obmedzit len na Uzemie Slovenskej republiky,
pri€om ani jeden z rodicov nie je opravneny zamedzit, resp. znemoznit, suidom upraveny as stretavania
sa s druhym rodi€om. Z uvedeného vyplyva, Ze kazdy z rodiCov mbéZe s maloletou vycestovat aj mimo
uzemie Slovenskej republiky (napr. za u€elom dovolenky), aviak za predpokladu, Ze tym nezmari &as
stretnutia s druhym rodi¢om v Case, ako ma uréené sudom. Vystahovanie jedného rodi¢a spolu
s maloletym dietatom (v tomto pripade matky) trvale, resp. dlhodobo, si vyZaduje suhlas
druhého rodi¢a (v tomto pripade otca) a tento sa vyZaduje aj pri zmene jeho obvyklého pobytu. Na
zaklade podaného navrhu otca maloletej o nariadenie neodkladného opatrenia a nasledne pisomného
vyjadrenia matky maloletej, nedokdzu posudit’ redlnu hrozbu vystahovania maloletej matkou, priCom
mali za to, Ze matka nema zakonnu moznost premiestnit do cudziny maloletu D.. Ak by tak konala,
konala by v rozpore so zakonom.

9. Na tunajSom sude sa pod spisovou zna¢kou vedie konanie 34Em/5/2020 vo veci vykonu rozhodnutia
- uznesenia Okresného sudu Tren€in zo dfia 25.08.2020 €. k. 32P/196/2020 -118 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenc€ine zo dfia 29.10.2020 €. k. 17CoP/58/2020-438 v &asti upravy styku otca s
maloletou D.. Navrh v danej veci podal otec z dévodu, Ze matka maloletej mu neumoZzfiuje stretavanie s
maloletou v zmysle rozhodnutia sudu. Uznesenim pod €. k. 34Em/5/2020-290 zo dia 09.02.2021 tunajsi
sud nariadil vykon uznesenia Okresného sudu Trend&in zo dia 25.08.2020 &. k. 32P/196/2020-118 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine zo diia 29.10.2020 &. k. 17CoP/58/2020-438 v Casti
Upravy styku otca s maloletou D..

10. Podla § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
"0&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podfa 112 Civilného mimosporového poriadku, na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych
je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety v Ease zac€atia konania bydlisko uréené dohodou
rodi€ov alebo inym zakonnym spésobom. Ak sa zdkonnym spdsobom zmenia okolnosti, podla ktorych sa
posudzuje miestna prisludnost, moze sud preniest svoju prislusnost na iny sud, ak to vyZaduje zaujem
maloletého. Ak tento sid nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

12. Podla § 324 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, pocas konania a po
jeho skoncéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

13. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 356 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim
konania, méze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost' podat' v ur€itej lehote Zalobu vo
veci samej. Sud tuto povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim
mozno dosiahnut’ trvall Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1
uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni
zru8i, ak Zaloba nebola v lehote podana. Ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo
konanie vo veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2015/160/20181212> primerane.

15. Podla § 35 zakona €. 36/2005 Z.z. Z&kon o rodine (d'alej len Zakon o rodine), ak sa rodi¢ia nedohodnu
o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o
vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stdtnom obd&ianstve



maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce
povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

16. Matka maloletej namietala miestnu neprislusnost tunajSieho sudu a Ziadala, aby tunajsi sud preniesol
miestnu prisludnost na Okresny sud G.. Z doposial zistenych skutoCnosti vyplyva, Ze o pravach a
povinnostiach rodi€ov k mal. D. bolo rozhodnuté uznesenim tunajSieho sudu €. k. 32P/196/2020-118
zo dia 25.08.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &. k. 17CoP/58/2020-438 zo dna
29.10.2020 tak, Ze bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola mal. D. ponechand v starostlivosti
matky a otcovi dietata bola ur€ena povinnost' platit vyzivné pre maloletl. Zaroven bol upraveny styk
otca s maloletou D.. Okrem uvedeného konania sa na tunajSom sude aktualne vedie konanie vo veci
vykonu rozhodnutia citovanych rozhodnuti. Vzhladom na uvedené je tunajsi sud aj miestne prisluSnym
sudom v tejto veci. Nie je v3ak vylu€ené, a to pri splneni zakonnych podmienok, Zze neméze déjst’ k
preneseniu prislusnosti na Okresny sud G., kde ma maloleta aktualne svoje bydlisko podla rozhodnutia
sudu. Vzhlfadom na neodkladnost riedenia danej veci tunajsi sud k preneseniu prisluSnosti na Okresny
sud G. zatial nepristupil.

17. Pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni mdze sud nariadit neodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZadovanej Upravy, ktord vyZzaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riedit taku situaciu, ked je
potrebny okamzity zédsah sudu a rychla Uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov. Na
nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspori osvedCila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia
tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az
rozhodnutim vo veci samej, priCom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata.

18. V danej veci mal sud za osvedZené, Ze pomery rodiCov k mal. D. boli upravené neodkladnym
opatrenim, a to tak, Ze maloleta D. bola ponechana v starostlivosti matky, otec dietata je povinny platit na
vyzivu maloletej D. mesacne sumu 100,- Eur k rukam matky dietata, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.
Otec dietata je opravneny stykat sa s maloletou vzdy od piatka 17.00 hod. do pondelka
10.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletu pred stykom otcovi odovzdat pred bydliskom otca a
otec je povinny po skonCeni styku maloleti matke odovzdat' pred bydliskom matky. Matka je povinna
maloletu na styk s otcom riadne pripravit. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze vztahy medzi
rodiémi maloletej su naruSené, konfliktné, rodicia na seba navzajom podavaju rozne trestné oznamenia.
Matka otcovi neumoZzhiuje stretavat sa s maloletou podla rozhodnutia sidu s odévodnenim, Ze maloleta
svojho otca odmieta, ma z neho strach pre jeho agresivne spravanie. Otec vyjadril obavu v tom, Ze
matka maloletu prestahuje do zahranigia a on sa nebude moct vébec stretavat so svojou dcérou, napriek
tomu, Ze jeho stretavanie je upravené rozhodnutim sudu, ktoré, podla jeho nazoru, matka bezdévodne
nereSpektuje. Na preukazanie svojich tvrdeni, z ktorych vyvodzuje svoju obavu o tom, Ze matka zoberie
maloletd mimo uzemia Slovenskej republiky, predlozil videonahravku, ktora zachytava rozhovor troch
0s0b, ktoré rozoberaju moznost’ kipy nehnutelnosti mimo uzemia Slovenskej republiky (E., P.). Podla
vyjadrenia otca maloletej a aj z Cestného prehldsenia W.. C.. R. N. a z jej dalSich podani (doplnenie k
vyjadreniu k navrhu na vykon rozhodnutia zo dria 25.01.2021 k spisu Okresného sudu Piestany sp. zn.
13Em/12/2020, doplnenie odvolania k navrhu na nariadenie zo dria 25.01.2021 k spisu Krajského sudu
Trnava sp. zn. 11CoP/72/2020) je zrejmé, Ze sa jedna o C.. O. C. (priatela matky maloletej, ktora s nim
aktualne Zije v spolo&nej domacnosti aj s maloletou D.) a jeho rodi¢ov. TieZ otec svoju obavu oddvodnil
aj tym, Ze matka zrusila dfia 21.09.2020 vkladnu knizku maloletej a vybrala z nej finanéné prostriedky
vo vySke 6.227,36 Eur. Otec maloletej poukazal aj na skutoénost, Ze matka maloletej vyzvou zo dna
16.01.2020 (spravne malo byt uvedené 16.01.2021) vyzvala jeho a aj jeho rodi¢ov na vydanie veci, ktoré,
podfa otca, avSak nie v8etky, mala mozZnost si v minulosti viackrat zobrat a ktoré ani vSetky aktualne
nepotrebuje, pri€om sa jedna aj o letné veci. Matka v pisomnom vyjadreni poprela moznost jej odchodu
s maloletou do zahranicia jednak z dévodu jej finangnej situacie a tiez kvoli nepriaznivej epidemiologickej
situacii vo svete. Vzhfadom na v3etky otcom predloZené ddkazy v tomto konani, predovSetkym vSak s
poukazom na videozaznam, ktory zachytava rozhovor priatefa matky a jeho rodiov ohladne mozZnosti
kupy nehnutelnosti mimo Uzemia SR, existuje realna obava, Ze matka by v tomto pripade spolu s
maloletou nasledovala svojho partnera, s ktorym aktualne Zije v spolo&nej domacnosti aj s maloletou, a
preto rovnako ako otec aj sud je presved&eny o existencii realnej hrozby vycestovania matky s maloletou
mimo uzemie SR bez toho, aby s tym otec maloletej suhlasil, €&im by do$lo k ohrozeniu, pripadne k
staZeniu prava otca podiefat’ sa na vychove dietata, stretavat sa s nim. Z tohto dévodu sud vyvodil



zaver, Ze v danej veci je osved&ena potreba okamzitého rieSenia danej situacie, preto sud podanému
navrhu otca vyhovel a matke zakazal, aby s maloletou vycestovala mimo Uzemia SR bez suhlasu otca
maloletej. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti a v zmysle navrhu otca rozhodol sud o tom, Ze zékaz
opustit’ uzemie Slovenskej republiky maloletym dietatom v sprievode matky bez pisomného suhlasu
otca s vycestovanim bude zapisany do evidencie Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia PZ SR.

19. Aj z podaného navrhu matky maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia, a to vo veci zakazu
vycestovania otca s maloletou bez jej suhlasu ako aj z matkou predloZzeného listinného dbkazu, a to
spravy otca maloletej v zneni ,akurat v3etci Styria sedime a rozpravame sa kam D.
zoberieme na dovolenku® vyvodil sud rovnako obavu, Ze aj zo strany otca je tu potencionalna moznost,
Ze otec bez suhlasu matky maloletej s maloletou méze vycestovat mimo Uzemia Slovenskej republiky
a takymto konanim otca by rovnako doslo k ohrozeniu, pripadne stazeniu prava matky podiefat sa na
vychove dietata. Z tohto dévodu sud dospel k zaveru o potrebe okamzitého rieSenia danej situacie,
preto sud aj podanému navrhu matky vyhovel a otcovi zakazal vycestovat s maloletou mimo Uzemia
Slovenskej republiky bez jej suhlasu.

20. Podla § 356 Civilného sporového poriadku, sud rodi€om maloletej ulozil povinnost podat’ v lehote 30
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia navrh vo veci samej, a to vo veci nezhody rodi€ov pri vycestovani
maloletého dietata mimo Uzemia Slovenskej republiky. V pripade, ak v uréenej lehote rodic¢ia nepodaju
takyto navrh vo veci samej, sud nariadené neodkladné opatrenie aj bez navrhu zrusi.

21. V Casti navrhu otca, ktorym sa domdhal, aby sud matke maloletej uloZil povinnost ozndmit’ sudu
akukolvek zmenu pobytu maloletej, sud navrh otca maloletej ako nedévodny zamietol, nakolko nezistil
potrebu bezodkladnosti a naliehavosti na uloZenie tejto povinnosti matke malolete;.

22. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, pretozZe toto konanie rozhodnutim o jeho navrhu kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine v jednom vyhotoveni (§ 357 CSP).

Podla § 8 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatrfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo
k premi€aniu alebo k zaniku prava, a) v ¢ase odo dfia Ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021
neplynd, b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dfia uc€innosti tohto zakona, sa neskoncia skor ako
za 30 dni po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

Podla § 9 ods.1 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, ustanovenie § 8 pism. a) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2020/62/20200327> plati rovnako aj pre lehoty ustanovené
zdkonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uéastnikmi konania
a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre
obvineného, jeho obhajcu, poSkodeného a zu€astnenu osobu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno odbvodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



