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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudkynou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti Zalovanému: S. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, o zaplatenie
1894,51 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 820,08 eur s prisluSenstvom a v Casti o zaplatenie 129,60 eur z
astavuje.

Il. Zalovany je povinny zalobcovi zaplatit sumu 729,92 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,00 % ro¢ne

zo sumy 1764,91 eur od 29.09.2017 do 18.10.2019,

zo sumy 1750,- eur od 19.10.2019 do 18.11.2019,

zo sumy 1700,- eur od 18.11.2019 do 18.12.2019,

zo sumy 1650,- eur od 19.12.2019 do 20.01.2020,

zo sumy 1600,- eur od 21.01.2020 do 18.02.2020,

zo sumy 1550,- eur od 19.02.2020 do 17.04.2020,

zo sumy 1450,- eur od 18.04.2020 do 18.05.2020,

zo sumy 1400,- eur od 19.05.2020 do 18.06.2020,

zo sumy 1316,24 eur od 19.06.2020 do 17.07.2020,

zo sumy 1232,48 eur od 18.07.2020 do 18.09.2020,

zo sumy 1064,96 eur od 19.09.2020 do 22.10.2020,

zo sumy 981,20 eur od 23.10.2020 do 18.11.2020,

zo sumy 897,44 eur od 19.11.2020 do 18.12.2020,

zo sumy 813,68 eur od 19.12.2020 do 18.01.2021,

zo sumy 729,92 eur od 19.01.2021 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach po 83,76 eur mesacne
splatnych vzdy do 25. dha v mesiaci so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to pod nasledkom straty vyhody splatok a zro¢nosti celého plnenia v
pripade omeskania s plnenim ¢o i len jednej splatky alebo jej Casti.

lll. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.
IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 63,64 %, v lehote troch

dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, pri€om o vyske tejto nahrady bude po
pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.



odovodnenie:

1. Zalobca ( pévodne V&eobecna Gverova banka, a.s.) sa podanou Zalobou doruéenou stdu 29.04.2020
domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu 1894,51 eur, spolu s urokom z omes&kania
vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1894,51 eur od 29.09.2017 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, ze
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. dha 22.04.2017 uzavrela so Zalovanym Zmluvu o p6zi¢ke
€. XXXXXXXIXXXXXXXXXX (evidencéné Cislo/prip. autorizacny kod), na zaklade tejto zmluvy poskytola
Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 2800,- eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuty uver splatit v 60 mesacnych
splatkach vo vySke 73,75 eur, a to az do celkovej sumy pdzicky 4425 eur pricom uhradil len sumu
1250,- eur. V8eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské
nivy 1, ICO: 31320155 sa v désledku zli&enia zo dfia 11.12.2017 stala nastupnickou spolo&nostou
spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. Vzhladom na to, Zze zalovany porusil svoju povinnost splacat
poskytnutu pdzicku resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, spoloc¢nost Consumer Finance Holding, a.s.
listom zo dha 26.07.2017 oznaenom ako PredZalobna upomienka vyzvala Zalovaného k okamZitej
uhrade diZnych splatok, upozornila Zalovaného na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. K uhrade
diznych splatok nedoslo a uver spolocnost Consumer Finance Holding, a.s. dfia 19.09.2017 zosplatnila,
o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dria 23.09.2017. Ku zosplatneniu samotnému uUveru doslo
az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato¢nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v8ak neurCuje zacliatok plynutia premiCacej lehoty. Neuhradenim aspon
splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovana dostala do omeskania viac nez 3 mesiace,
a teda sucasne zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods.9 Obcianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit dlh
za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo
zékona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K
uvedenému Zalobca poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp.zn.: 16C0/33/2018
a uznesenie Krajského sudu v Trencine Sp.zn: 17Co0/447/2016. Do dneSného dna zalovany dizné
splatky neuhradila. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 10.2 zmluvnych
podmienok. Zostatok Uveru ku driu Zaloby v zmysle predloZenych listin predstavoval sumu 1894,51 eur,
v ktorej sume su i zahrnuté naklady na vymahanie vo vyske 129,60 eur. Zalobca si taktieZ uplatnil pravo
na zaplatenie uroku z omeskania i narok na nahradu trov konania. V Zalobe navrhol a k Zalobe pripajil
listinné dbkazy.

2. Dha 6.11.2020 bol sudu dorueny navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu, Ze
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi spoloénostou VSeobecna
Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320
155. ako postupcom a spoloénostou - Zalobcom ako postupnikom bola pohladavka voéi Zalovanej
ako diznikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tejto veci postupena k 22.10.2020 Zzalobcovi. Sud
rozhodnutim ¢€.k. 5Csp/15/2020-85 zo dfia 06.11.2020 pripustil, aby na miesto doterajSieho Zalobcu
vstupila spolognost Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154.

3. Podanim zo diia 9.2.2021 Zalobca zabral Zalobu v €asti o zaplatenie istiny vo vy3ke 820,08 eur z
dévodu uhrad zalovaného a v Casti o zaplatenie 129,60 eur (naklady na vymahanie) s prisltichajdcim
urokom z omeSkania spat' a Ziadal, aby sud v tychto €astiach konanie zastavil.

4. Sud zalobu s prilohami dorucil Zalovanému s tym, Zze mu umoznil vyjadrit sa k nej, oznacit dokazy,
zaroven ho poudil o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

5. V konani ide o spotrebitelsky spor. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa strany sporu
nezucastnili, strana Zalobcu i Zalovaného svoju neu€ast ospravedinila, suhlasila aby sud konal
pojednavanie v jej nepritomnosti, Zalovany sufasne poZiadal o mozZnost uhrady v splatkach, sud
postupom podla ust. § 180 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”) konal
pojednavanie v nepritomnosti strdn sporu.

6. Podla § 144 C.s.p. zalobca mdze vziat zalobu spat. Podl'a § 145 ods. 1, 2, 3 C.s.p. ak je zaloba vzata
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat’ scasti



pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v
tejto Casti.

7. Podla § 146 ods. 1, 2 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

8. Spatvzatie (Ciastocné) doslo sudu dha 09.02.2021, t.j. pred otvorenim pojednavania sud v sulade s
ustanovenim § 145 a 146 C.s.p. konanie v Casti o zaplatenie sumy 820,08 eur s prisluSenstvom a v
Casti o zaplatenie 129,60 eur s prisluSenstvom zastavil.

9. Sud z tvrdeni zalobcu, ktoré zo strany Zalovaného neboli spochybnené a z listinnych dékazov zalobcu:
Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dha 22.04.2017, Predzalobna upomienka zo dia 26.07.2017 spolu s
dokladom o doru€ovani, Oznamenie zo dia 23.09.2017 o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, prehlad
splatok a uhrad, Notarska zapisnica N3283/2017 zo dia 11.12.2017 s prilohou, ziadost o postupenie a
prevod zo dha 22.10.2021, oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 28.10.2021 s podacim harkom,
Priloha €. 3 k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok zistil, Ze spolo€nost' Consumer Finance Holding,
a.s. so Zalovanym uzatvorila diia 22.04.2017 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej sa
Consumer Finance Holding, a.s. so zalovanym dohodli na poskytnuti bezucelového spotrebitel'ského
averu vo vyske 2800,-eur. Dalej sa G¢astnici zmluvy dohodli na podmienkach: celkova giastka: 4291,80
eur, pocet splatok: 60, splatka: 73,75 eur z toho poistenie 2,22 eur, ro¢na uUrokova sadzba 19,90 %,
RPMN 19,89 %, priemerna hodnota RPMN 15,12 %. Termin konecnej splatnosti: 20.04.2022, prva
splatka splatna dfia 20.5.2017, dalSie splatky splatné vzdy 20.dfha v mesiaci. Listom zo dfia 26.07.2017,
ktory bol Zalovanému doru€ovany dfiom 02.08.2017 spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. v
dosledku omeskania s uhradou zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy vyzvala Zzalovaného k uhrade diZnej
splatky zo zmluvy €. 8540502703 zo dna 22.04.2017 za 05/2017 v lehote do 5.9.2017, s upozornenim
na moznost zosplatnenia celého Uveru. Listom zo dfia 23.9.2017 adresovanym Zalovanému spolo&nost
Consumer Finance Holding, a.s. oznamuje, Ze dih zo zmluvy &. 8540502703 sa stal splathym v celom
rozsahu, t. j vo vyske 3015,30 eur. Dalej z predlozenych listin spoloénosti Consumer Finance Holding,
a.s., Prehlad splatok a uhrad na meno klienta-zalovaného vyplyva, Zze Zalovany spolo&nosti Consumer
Finance Holding,a.s. uhradil sumu 1250,- eur, z tejto sumy od 15.02.2018 do 18.09.2019 uhradil sumu
1000,- eur eur, v ¢ase od 18.10.2019 do 18.02.2020 sumu 250,- eur, dfia 17.04.2020 sumu 100,- eur, dfia
18.5.2020 sumu 50,- eur , diia 18.09.2020 sumu 163,52 eur, diha 18.06.2020, 17.07.2020, 22.10.2020,
18.11.2020, 18.12.2020 a 18.1.2021 sumu 83,76 eur (t.j. celkom Zalovany yhradil sumu 2070,08 eur).
V bode 10.2 zmluvy zo dfa 22.04.2017 je uvedené, Ze spoloénost Consumer Finance Holding a.s. je
opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok p6zicky Ziadat od klienta zaplatenie celej
pohladavky. Z predloZzenych listin Notarska zapisnica N3283/2017 zo diia 11.12.2017 s prilohou, Ziadost
0 postupenie a prevod zo dfia 22.10.2020, oznamenie o postupeni pohladavky zo dfa 28.10.2020 s
podacim harkom, Priloha & 3 k Ramcovej zmluve o postupeni pohfadavok vyplyva, Zze pohladavku
20 zmluvy zo diia 22.04.2017 vodi Zalovanému nadobudol Zalobca, a to vzhfadom na rozhodnutie o
rozdeleni a naslednom zluéenim a taktiez na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok. Z vypoctu
RPMN prostrednictvom interaktivnej kalkulacky bezne dostupnej na verejnej sieti (http://www.fininfo.sk/
sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn) vyplyva, Ze pri Uvere poskytnutom na zaklade podmienok uvedenych v
zmluve zo dna 22.04.2017 je vySska RPMN 20,90 %.

10. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Podfa ust. § 524 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

12. Podfa ust. § 52 ods. 1 aZz 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych



zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZzené pred jeho ucinnostou (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21.
aprila 2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014).

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

14. Podla § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy ( dalej zédkon €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch) spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b) zdkona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitef
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notdrskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok. Podla § 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit' je sucet celkovej vysky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitel'skym Gverom,

15. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa), alebo v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedenda nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

17. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

18. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omesSkania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, splnenim dih zanikne.



20. Podla ust, § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

21.Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

22. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zékonnika (u€inného od 1.2.2013), vySka urokov z omeskania je o
pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

23. Uvedena zmluva zo diia 22.04.2017 ma spotrebitel'sky charakter vzhladom k tomu, Zze v pravnom
vztahu zalozenom uvedenou zmluvou vystupoval Zalovany ako spotrebitel, ktory poskytnutim uveru
uspokojoval svoje osobné potreby a Zalobca resp. predchodca Zalobcu vystupoval ako podnikatef
poskytujuci uvedenu sluzbu. Spotrebitelsky charakter zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola
pripravena vopred na formulari vratane znenia podmienok bez moznosti zasiahnut do jej znenia
Zalovanym ako spotrebitefom. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa
vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho ucinnostou (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014). Na uvedenom zavere ni¢ nemeni, Ze nasledne
pohladavka z tejto zmluvy pres$la v désledku zlu&enia na iny subjekt. Preto sud na posudenie daného
zdvazkového vztahu z Uveru okrem ustanoveni Obchodného zékonnika upravujucich aver (497a nasl.)
aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ustanovenia zédkona o
spotrebitelskych Uveroch. V zmysle citovaného zakona musi mat zmluva o spotrebitelskych Gveroch
pisomnu formu a musi obsahovat’ v zakone taxativne uvedené naleZitosti. Zdkon priamo sankcionuje
absenciu urcitych nalezitosti, stanovuje, Ze zmluva sice je platna, ale Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov. V zmluve nie su uvedené Udaje, spravne udaje o vSetkych predpokladoch pouzitych
na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov, zmluva obsahuje len udaj o ro€nej percentualnej miere
nakladov. Zo znenia formularovej zmluvy zo dfia 22.04.2017 vyplyva, Ze dohoda o poistnom, uvedend
v zakladnych parametroch Uveru bola podmienkou uzavretia zmluvy a Zalovany musel podpisat aj
dojednanie o poistnom, pokial chcel dosiahnut’ poskytnutie Uveru. Pokial tvorilo vySku splatky Uveru
aj poistné vo vyske 2,22 eur malo byt nevyhnutne toto poistné ako také zahrnuté pre ucely vypoctu
celkovej Ciastky uveru a pre vypoCet RPMN. VSetky tieto okolnosti (predformulovany text zmluvy
o poisteni) nasvedCuju tomu, Ze poistenie uzavreté veritelom nie je osobitnou sluzbou poskytnutou
diznikovi, ale bolo vecou obchodnych nakladov samotného veritela, predchodcu Zalobcu. A preto
naklady na poistenie bolo potrebné zahrnut do celkovych nakladov spotrebitela, celkovej Ciastky, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, pretoze to bolo podmienkou toho, aby Zalovany ziskal spotrebitelsky uver
alebo ho ziskal za ponukanych podmienok. Vychadzajuc z vySky celkovej Ciastky uveru a vysky
RPMN uvedenej v zmluve vyplyva, Ze suma mesacného poplatku spojeného s poistenim schopnosti
splacat splatky (vo vyske 2,22 eur) dojednaného na dobu 60 mesiacov nebola do celkovych nakladov,
celkovej Ciastky zahrnuta (pretoze 60 krat 73,75 je 4425 a nie 4291,80) a tak nebola zohfadnena
ani pri vypocte RPMN a preto vyska RPMN bola vypoditana nespravne (19,89 % namiesto 20,90
%, napr. podfa vypoctov interaktivnej kalkulacky dostupnej na verejnej sieti, http://www.fininfo.sk/sk/
kalkulacky/kalkulacka-rpmn ). S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze z tohto dévodu je
predmetny spotrebitel'sky uver bezurony a bez poplatkov, nakolko v Uverovej zmluve je obligatérny udaj
nespravny, je v neprospech spotrebitela ¢o spdsobuje, Ze veritel nemdze poZzadovat uroky a poplatky. V
uverovej zmluve je tento obligatérny Udaj nespravny, je v neprospech spotrebitela, ¢im je priemernému
spotrebitelovi poskytnuty klamlivy Udaj o celkovej sume ,preplatenia“ Uveru, ¢o spdsobuje, Ze veritel
nemdze od diZnika, spotrebitela poZadovat Ziadne uroky a poplatky.

24. Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 22.04.20217 je z vySSie uvedenych dévodov a vzhladom na
§ 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch bezurona i bez poplatkov.
Z listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom, ktoré Zalovany Ziadnym spésobom nespochybnil mal
sud za preukazané, Ze Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze poskytnuty uver riadne
nesplacal. Zalovany z dévodu, Ze spotrebitelsky uver, ktory mu bol poskytnuty na zaklade zmluvy zo
dfia 22.04.2017 je bezurolny a bez poplatkov, tak bol povinny vratit' Zalobcovi iba skutoCne poskytnuté
financné prostriedky vo vy8ke 2800,- eur, bez akychkolvek urokov a poplatkov. Z tvrdeni Zalobcu a z



predloZenej listiny Zzalobcu - prehlad splatok a uhrad, ktoré Zalovany Ziadnym sp6sobom nespochybnil
sud zistil, Ze Zalovany Zalobcovi uhradil sumu 1250,- eur a tieZ sumu 820,08 eur a na zaklade tychto
skuto€nosti a zakonnych ustanoveni Zalobcovi patri pravo na zaplatenie sumy 729,92 eur (2800 minus
1250 minus 820,08) spolu s Grokom z omeskania. Zalovany si svoju povinnost v celom rozsahu nespinil.
Pohladavku z tejto zmluvy nadobudol Zalobca ( potom ako je nadobudla V&eobecna Uverova banka, a.s;
skrateny nazov: VUB, a.s., a to na zaklade zlG&enia zo diia 11.12.2017, ktora ju nasledne na zaklade
zmluvy o postupeni postupila Zalobcovi) a preto sud Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit zostatok
nevratenych poskytnutych finanénych prostriedkov Zalobcovi a vo zvysku istiny i spolu s uplatnenym
prislusenstvom (Urokom z ome$kania) sud Zalobu zamietol.

25. Na zaklade uvedenych skutoCnosti a zakonnych ustanoveni sud priznal Zalobcovi istinu vo
vySke 729,92 eur (poskytnuté a doteraz nevratené finanéné prostriedky). KedZe sa Zalovany dostal
do omeskania s platenim svojho penazného zavazku, vzniklo Zalobcovi pravo popri diznej istine i
na Ghradu uroku z omes$kania. Zalobca si uplatnil urok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo
sumy 1764,91 odo dna 29.09.2017, tj. od Siesteho dha, nasledujuceho po odoslani oznameni o
vyhlaseni okamzitej splatnosti, kedy 23.09.2017 listom oznamil Zalovanému, Ze v désledku neuhradenia
dohodnutych splatok si uplatnil pravo na celé plnenie. Nakolko uvedeny vztah medzi u&astnikmi
zmluvy bol posudeny ako ob&ianskopravny vztah, i dojednania ohfadne uroku z omeSkania sa musia
spravovat’ obgianskopravnymi ustanoveniami, podfa § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., u€inného v ¢ase uzatvorenia pravneho ukonu. Zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky v ¢ase ked sa Zalovany dostal do omeskania s platenim
svojho pefiazného zavazku €i uz s jednotlivymi splatkami uveru i nasledne celého uveru t.j v ¢ase od
20.5.2017 do 19.09.2017 predstavovala vySku 0,00 % a preto vySka uroku z omeskania je 5,00 %
rone. Sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' aj uroky z ome&kania v uplatnenej vySke 5,00 % z
priznanej €asti (zostatku nevratenych finanénych prostriedkov) od uplatneného dra t.j. od 29.09.2017,
ktory den nepredchadza driu omeskania Zalovaného s celym dlhom s prihliadnutim v8ak na skuto¢nost,
Ze Zalovany po 29.9.2017 az do 18.01.2021 Zalobcovi nepravidelne poukazoval Casti dlZznej istiny,
najskér vo vyske 50,- eur a neskér vo vySke 83,76 eur. KedZe sa Zalobca domahal zaplatenia uroku z
omeskania z celej sumy aZ do zaplatenia, bez zohladnenia jednotlivych iastkovych Uhrad, vo zvySnej
Casti naroku o zaplatenie Uroku z omeskania sud zalobu zamietol.

26. Lehotu na plnenie ur€il sud podla ust,. § 232 ods. 3 C.s.p. Podla § 232 ods.3 C.s.p, lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu. Zalovany poziadal o pinenie dih v splatkach, s vyskou splatky ako doteraz. Sud dospel k nézoru,
s prihliadnutim na vy8ku plnenia, Zze nie je mozné (vzhfadom na vySku plneni zo strany Zalovaného
v poslednom obdobi) plnit Zalobcovi v lehote 3 dni a preto ur€il Zalovanému tato povinnost spinit v
splatkach s tym, Ze v pripade omeskania €o i len jednej zo splatok, stane sa splatnym cely dlh. Sud je toho
nazoru, Ze umoznenim plnenia v splatkach v suidom ur€enej vySke nebudu opravnené zaujmy Zalobcu
ohrozené, kedZe v pripade plnenia zalovanym riadne a v€as dlh Zalobcu bude splneny cca do roka.
27. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podla § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane a podfla § 255 ods. 1,2 C.s.p,
podla ktorych sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci a ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca zobral Zalobu &iastoéne o zaplatenie
129,60 eur (6,84 %) s prisluSenstvom spat, ¢im zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, Zalobca ma
narok na nahradu trov konania v tejto zastavujucej Casti, ale v Casti o zaplatenie 820,08 eur (43,29
%) s prislusenstvom, zavinil Ze konanie sa muselo zastavit' Zalovany, pretoze Zalobcovi tuto sumu
Zalovany plnil az po podani Zaloby. Vo veci samej sud Zalobe vyhovel v Easti o zaplatenie 729,92 eur
s prislusenstvom (38,53 %) v Casti o zaplatenie 214,91 eur (11,34 %) s prislusenstvom sud Zalobu
zamietol. Zalobcovi vogi Zalovanému tak podla pomerného Uspechu a zavinenia na zastaveni konania
patri narok na nahradu trov vo vyske 63,64 % (38,53 plus 43,29 minus 6,84 minus 11,34), pri¢om podla
ust. § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. O navrhu Zalobcu o vratenie sudneho poplatku sud rozhodne samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik, a to postupom podfa ust. § 14 ods. 4, veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon o
sudnych poplatkoch"), podla ktorého v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje vy$Si sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. O odvolani rozhoduje odvolaci sud, Krajsky sud v Trencine. Odvolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bol
rozsudok vydany.

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359. Lehota
na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul moZzno vykonat exekuciu na
navrh toho, kto je opravneny pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu (§ 48 zakona &. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



