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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obzalovaného S. H., pre zlogin
zvyhodnovania veritela podla § 240 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom dna 17.
februara 2021, o odvolani poSkodeného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dia 1.10.2020, sp.
zn. 1T/86/2015 takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamieta odvolanie poskodeného Z., Z..F..P.. Z. Z. M. XXXX/XX, H..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podlia § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil obZalovaného S. H. spod
obZaloby prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in zvyhodfovania veritefa podfa § 240
ods. 1, ods. 3 Tr. zak., ktory mal spachat tak, ze

ako konatel spoloénosti Y., Z..F..P.. Z. Z. R. XX, N., ICO: XX XXX XXX uzatvoril v roku 2011 Zmluvu
o dielo €. XIXXXX a Zmluvu o dielo €. X/XXXX, v roku 2012 Zmluvu o dielo &. XX/XXXX a Zmluvu
o dielo XX/VI/XXXX so spolognostou Z., Z..F..P.., Z. Z. M. XXXX/XX, H., ICO: XX XXX XXX, ktorych
predmet plnenia je presne citovany v danych zmluvach, kde na zaklade vykonanych prac a dodaného
materialu boli zo strany spolo€nosti Z., Z..F..P.., vystavené faktury &. XXFVXXXXX na sumu 343.110,21
€ s datumom splatnosti 10.04.2012, z ktorej nebola uhradena suma 27.000,- € a faktdra €. XXFVXXXXX
na sumu 163.477,07 € s datumom splatnosti 20.11.2012, ktora nebola uhradena vébec, a aj napriek
vyzvam o Uhradu danych faktur konatel spolo¢nosti Y., Z..F..P.., tieto neuhradil, pri€om uhradenim faktar
€. T. XXXXXX v sume 35.117,03 € diia 06.06.2012, €. T. XXXXXX v sume 150.712,94 € dfia 02.07.2012,
€. T. XXXXXX v sume 143.389,86 € dna 31.12.2012 a &. T. XXXXXX v sume 555.014,59 € diha 26.11.2012
spoloCnosti N. Z., Z.. Z. F..P.., neskor splatnych, zvyhodnil iného svojho veritela pred spolo¢nostou Z.,
Z..F..P.., &im spdsobil spolognosti Z., Z..F..P.. Z. Z. M. XXXX/XX, H., ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske
190.477,07 €,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poskodenu spolognost Z., Z..F..P.. Z. Z. M. XXXX/XX, H., ICO: XX XXX XXX,
s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie poskodeny, ktoré prostrednictvom svojho splnomocnenca aj
pisomne oddvodnil. V rozsiahlych pisomnych dévodoch uviedol, Ze je si vedomy mozZnosti podania
odvolania zo strany poSkodeného, a to len ¢o do vyroku o 8kode, avSak napriek tomu ma za to, Ze vyrok
o Skode je uzko spaty s vyrokom o vine, kde jednoznacne sud pochybil, ked oslobodil obZalovaného
spod obZaloby. Rozhodnutie okresného sudu je vagne, a aj napriek snahe siudu o odévodnenie je
nepreskimatelné. Poukazal na to, Ze prokurator je osoba opravnena podavat opravné prostriedky.
Ma pravo napadnut’ odvolanim kazdy vyrok rozsudku, a teda méze podat’ odvolanie v prospech alebo



neprospech obzalovaného, ako aj zu¢astnenej osoby a poskodeného, a to aj proti voli tejto osoby. Je
toho nazoru, Ze zo strany prokuratury doslo k niekolkym pochybeniam. Je pre neho ako poSkodeného
nepochopitelné, Ze ak prokurator vykonaval riadne dozor nad zakonnostou v pripravhom konani,
nasledne podal obZalobu, navrhoval odsudit obZalovaného v podstate dvakrat, a potom nepoda opravny
prostriedok. Dokonca tak kona nielen v rozpore s vlastnou prezentaciou a postojom k obzalobe, ale
aj v rozpore so zaujmami poSkodeného, teda jeho, a to vSetko napriek tomu, Ze nebol v podstate v
tomto konani uspedny. Niekolkoro€né konanie po vykonani jediného dékazu na hlavhom pojednavani
prokurator napriek svojmu postoju a navrhu benevolentne nenapadne opravnym prostriedkom, ktorym
je odvolanie. Tymto postojom sa takmer stratila akakolvek moznost' pre neho dosiahnut’ spravodlivost
a len sa potvrdzuje, Ze je tazké sa domdct spravodlivosti aj u organov a zastupcov Statu, ktoré su na
to urené.

Vzhladom na vysSie uvedené navrhol, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) a f) Tr. por.
zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podla § 308 ods. 1 Tr. por. v neprospech obZalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator,
a €o do povinnosti na ndhradu Skody ma toto pravo aj podkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody.

Podlfa § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala, alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat, alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti krajsky sud meritérne nepreskimaval napadnuty rozsudok,
a ani konanie, ktoré mu predchadzalo. Z odvolania poskodeného vyplyva, Ze toto smeruje proti vyroku
0 vine obzalovaného, preto podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol odvolanie poSkodeného
ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



