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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35792752, proti povinnému: Q. S., T.: XX XX.XXXX, R. XXX/XX, XXX XX
Z. T. R., o vymozenie 11 883,44 EUR s prislu§enstvom, vedenej u stidneho exekutora JUDr. Stacho
Chladny, so sidlom exekutorského tradu Straz 3/223, 960 01 Zvolen, ICO: 42 009 766, pod sp. zn. 350
EX 165/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 22.03.2019 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 11 883,44 Eur s prisluSenstvom na zklade exekuéného
titulu - Rozhodcovského rozsudku, so sp.zn 51/03/18 Mo zo dna 16.08.2018, ktory nadobudol
vykonatelnost driia 11.09.2018.

2. Exekuény sud na zaklade poverenia na vykonanie exekucie zo dia 02.04.2019 poveril vykonanim
exekucie sudnehvo exekutora - JUDr. Stacha Chladného, so sidlom exekutorského uradu Straz 3/223,
960 01 Zvolen, ICO: 42 009 766, ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 350 EX 165/19.

3. Upovedomenie o zadati exekucie zo dha 05.04.2019 bolo doru¢ené povinnému dfia 09.04.2019.
Navrh povinného na zastavenie exekucie zo dria 01.10.2020 bol doru¢eny sudnemu exekutorovi dha
27.10.2020. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

4. Povinny vo svojom podani oznaenom ako ,,Navrh na zastavenie exekucie* a ,,Namietky proti trovam
exekucie* namieta vady zakladného konania a ma za to, Ze spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva nespifia
podmienky podla osobitnych predpisov, rozhodcovské rozhodnutie nespifia nalezitosti podla osobitného
predpisu alebo nie je vykonatelné. Povinny vo svojom navrhu uvadza, Ze zakladnou vlastnostou, ktoru
musi mat kazdy exekucny titul bez ohfadu na jeho druh, je vykonatelnost a chybnost alebo nedostatok
niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek
Stadiu exekuéného konania. Povinny dalej uvadza, Ze sud je v exeku&nom konani v ktoromkolvek
Stadiu povinny skumat’ materialnu a formalnu vykonatelnost exekuéného titulu, ako aj zhodu névrhu
na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania navrhu na vykonanie
exekucie podla § 53 ods. 3 Exeku¢ného poriadku. Povinny dalej uvadza, Zze pokial opravneny v navrhu
na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok staleho rozhodcovského sudu vydaného v
spotrebitelskom spore, je exekuény sud opravneny a zarovef povinny riesit' otazku, &i su kumulativne
splnené vSetky podmienky. Podfa tvrdeni povinného sud udelil poverenie na vykonanie exekucie v
neprospech povinného v nesulade s Unijnym pravom a pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
Povinny na zaver uvadza, Ze zo strany sudneho exekutora nie je preukéazatefné ani uvedené z ¢oho
trovy, ktoré si uplatfiuje pozostavaju. Povinny taktiez dava do pozornosti Uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, so sp.zn 4 Ecdo 91/2015, 5Cdo 230/2011, 24XECdo/5/2016, 7Cdo/208/2018,
stanovisko ob&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky



93/2015 a Nalez US SR so sp.zn.: lILUS 107/07. Na zéklade uvedeného povinny navrhuje aby sud
exekuciu zastavil.
5. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

6. Sudny exekutor sa k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

7. Podla § 57 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odoSle poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom
navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s Udajmi z navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim
poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zacina exekucia.

8. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b)  exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

11. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

13. Podla § 610 prvej Casti vety Exekuéného poriadku, ak povinny splnil vymahany narok vratane trov
exekucie alebo exekutor vymohol vymahany narok vratane trov exekucie, exekutor vyda upovedomenie
o ukonc&eni exekucie.

14. Podla § 41 ods. 1 zakona Cislo 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (dlej len ,Zo0SRK®), Doru¢eny rozhodcovsky rozsudok ma za
podmienok podla § 46 ods. 2 pre u€astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania rovnaké ucinky
ako pravoplatny rozsudok sudu

15. Podfa § 41 ods. 2 ZoSRK, Rozhodcovsky rozsudok, ktory ma ucinky pravoplatného rozsudku sudu
podla odseku 1, je po uplynuti lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatelny podfa osobitného
predpisu.

16. Podla § 12 ods. 6 zakona 244/2002 Z.z. Zakon o rozhodcovskom konani v zneni platnom do
31.12.2014 (dalej len ,ZoRK*), Zmluvné strany sa m6zu dohodnut, Ze svoj spor predloZia na rozhodnutie
ur€itétmu stalemu rozhodcovskému sudu. V tom pripade plati, Ze sa podrobuju predpisom staleho
rozhodcovského sudu podla § 13 a 14, ktoré su platné v ¢ase zacatia rozhodcovského konania pred
tymto stalym rozhodcovskym sudom, ak sa v rozhodcovskej zmluve nedohodli inak.



17. Podla § 53 OZ v zneni plathom do 31.5.2014,

Ods. (1) Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ods. (2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ods. (3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Ods. (4) pism. r) Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Ods. (5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol
priznany vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu, a ktory povinny dobrovolne nesplnil.

19. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoznuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho
uplatnenia vznika povinnost sidu preskimat opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim
na vSetky skutonosti uvadzané povinnym, a s ktorymi zdkon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného
doévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. Dékazné bremeno spada na
tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit' vSetky dokazy, ktoré by
jeho tvrdenia potvrdili.

20. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

21. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

22. Podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

23. Podfla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

24. Sud poukazuje na skutonost, Ze na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym uc¢inkom
je zdkonom stanovena 15-driova lehota, ktora zadina plynut od doruéenia upovedomenia o zacati
exekucie. Odkladny ucinok navrhu na zastavenie exekucie znamend, Ze poc¢as rozhodovania sudu o
navrhu povinného na zastavenie exekucie do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud
rozhodne o podanom navrhu, nie je sudny exekutor opravneny vydat exekuény prikaz, t.j. prikaz
na vykonanie exekucie. Navrhy na zastavenie exekucie podané po uplynuti zadkonnej 15-dfiove;j
lehoty odkladny u&inok nemaju. V posudzovanej veci mal sud za preukazané, Ze povinny prevzal
upovedomenie o zacati exekucie dfia 09.04.2019. Nakolko podal povinny navrh na zastavenie exekucie
dria 01.10.2020, je jeho navrh podany po uplynuti zakonnej lehoty, preto tento navrh odkladny G&inok
nema a sud sa nim zaoberal ako navrhom neskor podanym v zmysle § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku.



25. Pod okolnostami, ktoré spdsobuju zanik vymahaného naroku, je potrebné rozumiet rézne pravne
skuto€nosti upravené v hmotnopravnych predpisoch, ktorych pravnym néasledkom je zanik prava
priznaného exekucnym titulom. Prikladmo ide o splnenie dlhu, zapoc&itanie, dohodu o zaniku zavazku,
splynutie a pod., pri¢om naj¢astejSou pravnou skuto¢nostou je zanik prava jeho splnenim. Musi viak ist
o splnenie dlhu, ktoré nastalo az po vydani exekuéného titulu a mimo ramca vykonavania exekucie, to
znamena este pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Ak dbjde k splneniu po podani navrhu na
vykonanie exekucie, navrh bol podany dévodne a teda nie je dany dévod na zastavenie exekucie podla
ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku

26. Vo vztahu k samotnému obsahu navrhu povinného sid poznamenava, ze vzhladom na podanie
navrhu po uplynuti zdkonnej lehoty, bolo mozné v navrhu namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po
uplynuti tejto lehoty. Sud napriek uvedenému z dévodu, Ze povazoval za potrebné uviest povinnému, v
¢om spociva neopodstatnenost’ jeho navrhu, uvadza nasledovné.

27. Sud mal za preukazang, Ze exekuénym titulom bol Rozhodcovsky rozsudok, so sp.zn 51/03/18 Mo
zo dfia 16.08.2018, ktory nadobudol vykonatefnost dha 11.09.2018..

28. Kazdy exekuény titul sa vyznacuje formalnou i materialnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost
vykondvaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi
prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok. Materialna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativhe
novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku o ktorom nemozZno znova konat’ a ktory je zavazny
medzi u€astnikmi a voci v8etkym organom. Formalna pravoplatnost sa povazuje za bezvynimo¢nu,
¢o znamenad, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materialna
pravoplatnost’ sa vyznacuje vaésou flexibilitou. Jedinym exekuénym titulom, ktory moze exekucny sud
preskumat po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialnej pravoplatnosti, je rozhodcovsky rozsudok.
Ostatné exekucné tituly méze exekuény sud skumat len z formalnej stranky.

29. Sud uvadza, Ze v ramci exeku€ného konania mozno preskimavat okolnosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu a nie okolnosti, ktoré existovali pred jeho vznikom spoc€ivajuce napr. v podobe
rieSenia otazky tykajucej sa zavazkového vztahu, zmluvnych podmienok, a podobne. Okolnosti, ktoré
nastali pred vznikom exekué&ného titulu mal povinny moznost uplatnit v zakladnom konani zdkonom
stanovenym spOsobom ako zaslanie Zalobnej odpovede k Zalobe, alebo podat’ v predmetnej veci Zalobu
o zru$enie rozhodcovského rozsudku tak, ako vyplyva z pouéenia rozhodcovského rozsudku.

30. Exekuény sud pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie, ktora sa ma viest na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel[skom rozhodcovskom
konani je opravneny skumat exekucny titul iba v intenciach § 53 ods. 3 pism. f) Ex. por., a to
&i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky podla osobitnych predpisov, rozhodcovské
rozhodnutie v spotrebitelskom spore bolo vydané rozhodcom, ktory bol v &ase spotrebitelského
rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitel'ské spory,
a Ci rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore bolo vydané stalym rozhodcovskym sudom,
ktory v ase spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat' spotrebitelské spory,
a &i rozhodcovské rozhodnutie spifia nalezZitosti podla osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Sud uz
pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie nevzhliadol ddovod na zamietnutie navrhu na vykonanie
exekucie, a mal preukazané, Ze mu bolo predloZené vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu,
ktory mal v éase konania povolenie rozhodovat spotrebitelské spory, rozhodnutie spifialo naleZitosti
podla zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, rozhodoval rozhodca, ktory bol v ase konania
zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat’ spotrebitelské spory. Rovnako rozhodcovska
zmluva spifiala podmienky podla osobitného predpisu a je platna. Sid ma za to, Ze rozhodcovska zmluva
bola platne dojednana a neobsahuje Ziadnu neprijatefnd podmienku.

31. Dalej exekuény sud povaZuje za potrebné uviest, Ze exekugny titul, ktory je podkladom vykonania
tejto exekucie je rozhodcovské rozhodnutie vydané v spotrebitefskom rozhodcovskom konani.
Spotrebitelské rozhodcovské konanie je osobitny druh konania, v ktorom je mozné riesit’ spotrebitelské
spory pri zachovani garancie ochrany prav spotrebitela. Preto samotné tvrdenia povinného tykajuce
sa poruSenia ustanoveni vSeobecnych pravnych predpisoch tykajucich sa ochrany spotrebitela ako
aj nepreskimania spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy rozhodcovskym sudom bez dalSich dékazov
nemézu obstat.



32. Ako jeden z dévodov zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku povinny
uviedol udajné poruSenie jeho Ustavného prava na verejné prerokovanie jeho veci bez zbytoénych
prietahov podla &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze sid nepodrobil zmluvu, z ktorej ma
pochadzat vymahany narok opravneného sudnej kontrole v pritomnosti povinného tak, aby sa povinny
mohol vyjadrit ku v8etkym vykonanym dékazom. Exekuény sud v tejto suvislosti poukazuje na uz
vySSie citované ustanovenia § 28 ods. 6 a § 30 ods. 1 ZSRK, podfa ktorych staly rozhodcovsky sud
v spotrebitelskom rozhodcovskom konani je povinny z Gradnej povinnosti - ex offo preskimat svoju
pravomoc a spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu a preskumat neprijatelnost zmluvnych podmienok.
V pripade, ak rozhodcovsky sud zisti, Ze nema pravomoc rozhodovat vo veci samej spotrebitelské
rozhodcovskeé konanie zastavi (§ 30 ods. 1 druha veta ZSRK). Ak rozhodcovsky sud zisti neprijatelnost’
zmluvnych podmienok, v takomto pripade nemdze prisudit plnenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré je v
rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela a to
najma ak obsahuje neprijatefnd zmluvnu podmienku (§ 39 ods. 2 tretia veta ZSRK). Exekucny sud na
tomto mieste musi skonstatovat, Ze rozhodcovsky sud, ktory exekuény titul vydal z uradnej povinnosti
- ex offo podrobil spotrebitel'skii zmluvu a spotrebitel'ski rozhodcovsku zmluvu, ktora bola podkladom
vydania exekuéného titulu prieskumu podla ZSRK a ostanych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela a zaroven, Ze povinny Ziadnym dékazom nepreukazal opak. A pokial ide
o to, Ze povinny nebol pritomny na spotrebitelskom rozhodcovskom konani, v ktorom bol exekué&ny titul
vydany a exekuény titul mu nebol nikdy dorueny sud opatovne konstatuje, Ze povinny tieto tvrdenia
Ziadnym spdsobom nepreukdazal. Keby sa aj tieto skuto€nosti mali zakladat' na pravde, exekuény titul by
nebol opatreny potvrdenim (dolozkou) o jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti.

33. Dal$ia namietka uvedena povinnym v navrhu na zastavenie exekucie sa tyka spotrebitelske;
rozhodcovskej zmluvy. Exekuény sud uz pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie preskumal
spotrebitel'ski rozhodcovskd zmluvu, ktorou bola zalozena pravomoc rozhodcovského sudu. Podla
bodu 5 rozhodcovskej zmluvy ,,Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami
vyplyvajlce alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o RU s porusenim, ukon&enim &i neplatnostou
Zmluvy o RU budu rieSené cestou prisludného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom
konani ....“. Z uvedeného je nepochybné, Ze rozhodcovskou zmluvou nebolo znemozZnené pravo
spotrebitela (ale aj dodavatela) domahat sa sudnej ochrany na vSeobecnom sude. Preto tvrdenie
povinného spoc€ivajuce v znemozneni prava dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom nie je
zaloZené na objektivnej skutoCnosti.

34. Sud vychadzal pri rozhodovani z dékaznym prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni,
a dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dévodny, nakofko
povinny nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Ex. por., v spojeni so
skuto€nostou, Ze sud ani z Uradnej povinnosti nenasiel ani iny dévod na zastavenie exekucie, a preto
sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Ex. por. v celom rozsahu zamietol, tak
ako je uvedené v I. vyroku tohto uznesenia.

35. Podla § 199 ods. 1 Exeku&ného poriadku: ,Trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.”

36. Podfa § 199a ods. 2 Exeku&ného poriadku: ,Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.”

37. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
ucelne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v
povereni na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky
na zastupovanie v exeku€¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.”

38. Podla § 13a ods. 2 pism. b) VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, (dalej len® vyhl.&. 655/2004
Z.z.*): ,Odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto



ukonov pravnej sluzby, ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia,
navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti
rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.”

39. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, a ktoré by pri riadnom priebehu konania. Pri navrhu
na zastavenie exekucie je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfu€ové zistenie, i a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska mal uspech. Ustanovenie o nahrade trov konania,
nie je obmedzené len na urcité konania. Plati preto pre kazdé konanie. KedZe sud navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol, povinny nema narok na nahradu trov konania. Z obsahu sudneho
spisu vyplyva, Ze opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril, sud o trovach
opravneného nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



