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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v spore zalobcu W. D., E.. XX.XX.XXXX, I. Z., A.
X, zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov
163/66 proti zalovanému: HOME CREDIT, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany, zastipenému
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.ro., so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in, o
primerané finan¢né zadostucinenie s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov zo dna 09.10.2020, €. k. 11Csp/62/2020 - 34 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a ll.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi 300,- eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Zalobca ma vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to z prisudene;j istiny.

2. V dbévodoch rozhodnutia prvoindtanény sud uviedol, Ze zakladnym predpokladom uUspesSného
uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia podla zakona €. 250/2007 Z. z. je poruSenie prava
alebo povinnosti podfa osobitnych predpisov sluZiacim na ochranu spotrebitela. V tejto suvislosti
poukazal na predchadzajuce konanie vo vztahu medzi stranami sporu na OS Pre3ov sp. zn.
14Csp/57/2018. Uviedol, Ze v tomto predchadzajucom konani vyhodnotil sud dohodu o zrazkach zo
mzdy ako neprijatelnd zmluvna podmienku a poukazal aj na nedostatok zmluvy, ktoru tato dohoda
zabezpelovala, a to absenciu RPMN. Za zdvazné pochybenie Zalovaného tu sud prvej inStancie
povazuje, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy musi mat pisomnu formu, v tomto pripade vSak nebola
uzatvorena v zmluve podpisanej jej u€astnikmi ale bola zakomponovana do pomerne rozsiahlych
uverovych zmluvnych podmienok Zalovaného, ktoré obsahovali 6 stran pisané drobnym pismom a
dokonca nie je v nich ani zvyraznena oznacenim tejto dohody v samostatnej hlave, ale je obsiahnuta v
hlave 6 § 1 pod nazvom podmienky zabezpec€enia Uverovej zmluvy. Ide o typicky priklad nepoctivého
spravania sa Zalovaného, ak text dohody o zrdZkach zo mzdy ako vyznamného zabezpelovacieho
indtitutu ukryl do tychto zmluvnych podmienok, ktoré strany nepodpisali. Bolo preukdzané aj to,
Ze zalovany opakovane predkladal tuto dohodu zamestnavatelovi Zalobcu na jej realizaciu, aj ked
iSlo o neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktord je podfa § 53 ods. 5 Obdianskeho z&konnika je
neplatna. Po zohladneni vSetkych tychto okolnosti sud prvej indtancie povaZoval za primerané finan¢né
zadostuginenie v sume 300,- eur, ktora napina poZiadavku primeranosti po zohladneni vy$sie uvedenych
okolnosti a je dostato&nou satisfakciou pre Zalobcu a sankciou pre Zalovaného. V prevySujucej Casti tak
Zalobu zamietol a o trovach konania stran rozhodol podla § 255 a nasl. CSP.



3. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti, podal v€as odvolanie
Zalovany, ktory navrhol v tejto €asti rozsudku zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
V odvolani uvadza, Ze predpokladom toho, aby sud mohol

priznat primerané finanéné zadostucinenie je, Ze spotrebitelove prava a povinnosti su poruSené a sam
vyvija iniciativu, ako tuto situaciu odvratit a zabezpedit si sidnym rozhodnutim ochranu. Predmetom
predchadzajuceho konania bolo vyluéne zdrzanie sa pouZitia dohody o zréZkach zo mzdy, o ktorom
rozhodol sud vydanim rozsudku, ktorym Zalobe vyhovel, o v3ak podla Zalovaného v Ziadnom pripade
nemozno vyhodnotit ako Uuspedné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti. Uvadza, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy, ktora ma byt podkladom na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
nebola vyhlasena za neplatnu, preto ju Zalovany ako Standardny zakonny institut mohol aplikovat.
Dévodnost uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia a najma jeho vy8ku, povaZuje Zalovany
za nedbvodné a neprimerané a bez akejkolvek opory v zakonnych ustanoveniach, kedZe ide o pravom
aprobovany inétitat. S poukazom na vysledok predchadzajuceho konania, uvedené nemozno vyhodnotit
ako synonymum poruSenia prav a povinnosti zo strany Zalovaného, ktoré by zakladalo vo vztahu k
Zalobcovi narok na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalovany zdérazriuje, Ze uéelom
a zmyslom § 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela je odSkodnit' spotrebitefa za diskomfort, ktory
nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit ochranu proti poruSeniu prav a povinnosti zo
strany dodavatela na sude a v tomto konani bol UspeSny. NepostaCuje vSak, ze dodavatel porusil
svoje povinnosti. Primerané finanéné zadostucinenie neméze ani v zmysle citovanych rozhodnuti sluzit
neprimeranému finanénému obohacovaniu sa spotrebitefov. V konani tiez bolo nevyhnutné skumat
aj hfadisko primeranosti uplatneného naroku, ked Zalobca nepreukazal, v éom pocitoval poruSenie
svojich prav, aké to malo pre neho désledky, v &om vidi odévodnenost poZadovanej vysky primeraného
finanéného zadostucinenia a podobne, ktoré su nevyhnutné pre priznanie Zalovanej sumy. Poukazuje aj
na judikaturu Okresného aj Krajského sudu v PreSove, ktora sa v podobnych veciach snazi eliminovat
zneuzivanie tohto in&titutu a rozsahu priznaného finanéného zadostucinenia povaZuje za dostacujuci v
rozmedzi 50 - 100 eur. Na zaklade tychto dévodov navrhol Zalovany podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskimal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda okrem vyroku Il., ktorym bola Zaloba
v prevysujucej Casti zamietnuta, v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a zistil, Ze odvolanie zalovaného nie je
opodstatnené.

6. Je potrebné konStatovat, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o veci v dostato€nom rozsahu
zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti vyvodil aj spravny pravny zéver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil
nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje.

7. VSeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Ob&iansky zakonnik, ale
zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obgiansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len dopifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

8. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbéze na sude proti porusitelovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto



konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

10. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelfovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otadzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

11. Co sa tyka uspe$ného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava
alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi.

12. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nembze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom, &o zo strany spotrebitela dojde k UuspedSnému uplatneniu poruseniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z pravoplatného rozhodnutiu sidu vydaného vo veci same;j.

13. Je potrebné konstatovat, ze vo veci Okresného sudu PreSov, sp. zn. 14Csp/57/2018, sa zalobca
domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy uvedenej
v § 1 hlavy 6 - Podmienky zabezpedenia uverovej pohladavky, Uverovych podmienok spolo€nosti
Home Credit Slovakia, a. s., platnych od 11.06.2010, tykajucej sa uverovej zmluvy uzatvorenej medzi
stranami sporu dfia 11.02.2011, na vykon zraZzok zo mzdy. Vo vztahu k takto uplatnenému néroku
mal Zalobca v konani plny uspech a rozsudok Okresného sudu PreSov zo dfia 17.05.2019, €. k.
14Csp/57/2018 - 87 nadobudol pravoplatnost drfia 05.07.2019. Pravoplatnym ukon&enim spominaného
konania bol naplneny predpoklad uspedného uplatnenia poruSenia prav alebo povinnosti, umozfujucich
Zalobcovi pozadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zalobca sa teda bez
akychkolvek pochybnosti v inom sidnom konani uspedne domohol uloZenia povinnosti Zalovanému
zdrzat sa pouzitia dohody o zrdZkach zo mzdy.

14. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradila dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil voci uspesSnému spotrebitelovi a jednak to treba chapat ako odmenu za to,
Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, sa uz voCi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa
ho nedopusti v takej intenzite. Zalovany napriek neplatnej dohode o zrazkach zo mzdy tuto pouZil a
poZiadal zamestndvatela Zalobcu o vykondvanie zréZzok zo mzdy. Takéto konanie Zalovaného nemozno
hodnotit ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo
vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov. Zalobca bol nedévodne vystaveny stavu pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného
skonCenia konania vo veci zdrZania sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy, pri€¢om je bez akychkofvek
pochybnosti, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory sa snazil dojednanim neplatnej dohody o zraZkach
zo mzdy obist’ dbleZity prvok v ochrane spotrebitela, a to ex offo sidnu kontrolu zmluvnych podmienok



so zameranim na to, €i tieto nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela.

15. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadnuju rézne kritéria a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané v prejednavanej veci je potrebné povazovat finanéné zadostucinenie
vo vySke 300 eur, tak ako to spravne urcil sud prvej indtancie. Takto priznané finanéné zadostucinenie
je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora vznikla konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav,
ktory musel v dbsledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory pri
dojednavani dohody o zraZzkach zo mzdy zavadne konal. Spotrebitel nie je povinny preukazat ujmu,
ktorda mu vznikla, pretoze zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz
vtedy, ked ujma v nadvaznosti na poruSenie prav spotrebitefa vzniknut mohla a spotrebitel sa Uspesne
domahal ochrany svojich prav. Zalobca sa v tomto pripade Uspesne domohol svojho prava, a teda boli
splnené vsetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia.

16. Za situacie, Ze spravny je aj vyrok o trovach konania stran sporu, odvolaci sud z uvedenych dévodov
rozsudok v napadnutej €asti potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 387 CSP.

17. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podlfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto&nost, Ze Zalobcovi v odvolacom konani
trovy nevznikli a Zalovany vzhladom na vysledok odvolacieho konania nemé pravo na ich ndhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



