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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., ICO:
35 697 270, so sidlom v Bratislave, Metodova 8, pravne zastupeného: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
ICO: 35 855 673, advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa 10, proti Zalovane;j:
X.D.C., Q.. XX XX.XXXX, W. U. J., o zaplatenie 999,39 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 999,39 € spolu s Girokom z omegkania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 999,39 € od 03.06.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa vodi Zalovanej p riznava narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou postipenou Okresnym sidom Banskéa Bystrica v sulade s ust. § 14 ods. 3 Zakona &.
307/2016 Z.z. o upominacom konani, doru¢enou tunajSiemu sudu drfia 22.07.2020, sa Zalobca vodi
Zalovanej domahal zaplatenia sumy 999,39 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 999,39 € od 03.06.2018 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Uviedol, Ze so Zalovanou uzavrel
Zmluvy €. A11771517, €. A11771551 a €. A11805384, na zaklade ktorych Zalovanej vypozi¢al SIM kartu
s telefénnym &islom a odpredal telekomunika&né zariadenie. Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vyske 171,09 €, &im porusila zmluvné povinnosti. Zalobcovi
tym vznikol narok aj na zmluvnu pokutu vo vySke 454 €. Zmluvnu pokutu vo vy8ke 57,50 € si uplatriuje
na zaklade Dodatku k zmluve €. A11805384. Zmluvnu pokutu vo vySke 256,29 € si uplatfiuje na zaklade
Dodatku k zmluve €. A11771517 a zmluvnu pokutu vo vyske 137,71 € si uplatfiuje na zaklade Dodatku k
zmluve &. A11771551. Zalobca uzavrel so Zalovanou splatkové zmluvy &. 3503949137 a &. 3503949128,
na zéklade ktorych sa zaviazala uhradit zvySnu Cast kupnej ceny za telekomunikaéné zariadenia vo
vyske 376,80 €. Na zéklade Dohody o splatkach €. 3503949137 zo dfa 11.12.2017 si zalobca uplatriuje
zvydnu Cast’ kupnej ceny vo vySke 168 € (24 x 7 €) a na zaklade Dohody o splatkach €. 3503949128
zo dfia 11.12.2017 si Zalobca uplatfiuje zvySnu &ast kipnej ceny vo vyske 208,80 € (24 x 8,70 €). Pri
ur€eni vySky zmluvnej pokuty Zalobca zohladnil Casovy aspekt a zohladnil Eas, kedy si Zalovana prestala
plnit zmluvné povinnosti. Zalovany nedodrzala viazanost po dobu 24 mesiacov. Zalobca pokusom o
pokonavku vyzval Zalovanu na Ghradu pohladavky a vyzval ju na thradu v dodatoénej lehote. Zalovana
na pokus o pokonavku nereagovala ani iastoénou Uhradou. Zalobca si sugasne uplatfiuje aj urok z
omeskania z celkovej dlZznej sumy, a to poénuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 03.06.2018.

2. Podfa § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho



posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

3. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud na prejednanie sporu nenariadoval
pojednavanie, kedZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 €. Verejné vyhlasenie rozsudku
bez nariadenia pojednavania sud zverejnil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dha
05.01.2021.

4. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

5. Dna 11.12.2017 uzavrel Zalobca so zalovanou Zmluvu o poskytovani verenych sluzieb podla §
44 Zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach &. A11805384. Zalovanej bol aktivovany
ucastnicky program Go Europe 10 eur. Dria 11.12.2017 uzavrel Zalobca so Zalovanou Zmluvu o
poskytovani verenych sluzieb podla § 44 Zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach &.
A11771517. Zalovanej bol aktivovany G&astnicky program Go Europe 40 eur. Diia 11.12.2017 uzavrel
Zalobca so Zalovanou Zmluvu o poskytovani verenych sluzieb podfa § 44 Zakona €. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach &. A11771551. Zalovanej bol aktivovany uéastnicky program Mobilny
internet Klasik. Da 11.12.2017 bol medzi stranami sporu uzavrety Dodatok k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb €. A11805384, predmetom ktorého bola dohoda zmluvnych stran o predaiji zariadenia
Huawei P9 Lite 2017 white za kipnu cenu 210 € a dobe viazanosti 24 mesiacov. V pripade porusenia
doby viazanosti si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 60 €, priCom vySka zmluvnej pokuty
sa bude postupne znizovat' v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia Dodatku do
okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. Dfia 11.12.2017 bola medzi stranami sporu uzavreta Dohoda
o splatkach, ktora sa povazuje za dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. A11805384,
ktorej predmetom bola dohoda zmluvnych stran o splatkach kupnej ceny za zariadenie zn. Huawei P9
Lite 2017 white tak, Ze prvu €ast kupnej ceny vo vySke 1,20 € Zalovana uhradi bez zbytocného odkladu
po uzatvoreni dohody a zvy3Snu €ast kupnej ceny vo vyske 208,80 € uhradi v 24 splatkach vo vyske
8,70 €. Dha 11.12.2017 bol medzi stranami sporu uzavrety Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb &. A11771517, predmetom ktorého bola dohoda zmluvnych stran o predaji zariadenia Huawei
P9 Lite 2017 blue za kupnu cenu 0,50 € a dobe viazanosti 24 mesiacov. V pripade porusenia doby
viazanosti si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 256,29 €, pricom vySka zmluvnej pokuty
sa bude postupne znizovat v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia Dodatku
do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. Dia 11.12.2017 bol medzi stranami sporu uzavrety Dodatok
k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. A11771551, predmetom ktorého bola dohoda zmluvnych
stran o predaji zariadenia Prestigio WIZE 8 LTE za kupnu cenu 0,50 € a dobe viazanosti 24 mesiacov. V
pripade porusenia doby viazanosti si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 137,71 €, priCom
vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne znizovat' v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo
od uzavretia Dodatku do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti. Diia 11.12.2017 bola medzi stranami
sporu uzavretd Kupna zmluva a Dohoda o splatkach €. 3503949137, ktorej predmetom bola dohoda
zmluvnych stran o predaji zariadenia Huawei TalkBand B3 Coffee leather za kdpnu cenu 169 € tak, Ze
prva Cast’ kupnej ceny vo vyske 1 € Zzalovana uhradi bez zbyto€ného odkladu po uzatvoreni dohody a
zvy8nu Cast kupnej ceny vo vySke 168 € uhradi v 24 splatkach vo vyske 7 €.

6. Faktdrou €. 2425690759 zo dna 10.01.2018, splatnou dfia 24.01.2018, Zalobca vyfakturoval
Zalovanej za poskytnuté telekomunikacné sluzby sumu 55,86 € s DPH. Fakturou €. 2425679860
zo dna 10.01.2018, splatnou dfia 24.01.2018, Zalobca vyfakturoval Zalovanej cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby vo vy8ke 14,99 € s DPH. Fakturou €. 2425695374 zo dfia 10.01.2018, splatnou
dria 24.01.2018, Zalobca vyfakturoval Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vyske
34,50 € s DPH. Fakturou &. 2425675581 zo dna 10.01.2018, splatnou dha 24.01.2018, zalobca
vyfakturoval Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby vo vySke 1 € s DPH. Fakturou &.
2430143597 zo dna 10.02.2018, splatnou dria 24.02.2018, Zalobca vyfakturoval Zalovanej cenu za
poskytnuté telekomunikacné sluzby vo vyske 8,38 € s DPH. Fakturou €. 2430145463 zo dia 10.02.2018,
splatnou dna 24.02.2018, Zalobca vyfakturoval Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunika&né sluzby



vo vySke 0,08 € s DPH. Faktirou €. 2421242933 zo dna 10.12.2017, splatnou dna 24.12.2017,
Zalobca vyfakturoval Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vyske 19,49 € s DPH.
Fakturou &. 2421253172 zo dfia 10.12.2017, splatnou dna 24.12.2017, Zalobca vyfakturoval Zalovanej
cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby vo vyske 45,07 € s DPH. Fakturou ¢&. 2421239628
zo dna 10.12.2017, splatnou dfia 24.12.2017, Zalobca vyfakturoval Zalovanej cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby vo vySke 1,22 € s DPH.

7. Pokusom o pokonavku zo dfia 23.04.2018 Zalobca vyzval Zalovanu, aby najneskér do 02.06.2018
uhradila diZznt sumu v celkovej vySke 1.011,89 €.

8. Uznesenim zo dria 30.07.2020, ¢.k. 6Csp/60/2020-58, sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovanu, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila kvpodanej Zalobe. Uznesenie spolu so Zalobou, prilohami a
poucenim bolo Zalovanej doruené fikciou. Zalovand sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

9. Podfa § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
uCinnom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon“) Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb
sa podnik zavazuje ulastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik mdze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy.
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna;38a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2011/351/20170201> to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zakona Podnik méa pravo na uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) Zakona Ugastnik je povinny platit za poskytnutt verejna sluzbu podia zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.
Podla § 489 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych
v zakone.

Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujiucemu odovzdat
a kupujucemu povinnost predmet kipy prevziat’ a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky<https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101>) platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
vyhovel v celom rozsahu, nakolko mal preukdzanu jej dévodnost. Z predloZenych listinnych dokazov
mal sud preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanou do$lo k uzavretiu Zmliv o poskytovani verejnych
sluzieb, ktoré su nepochybne spotrebitelskymi zmluvami. Na zaklade predmetnych zmliv sa Zalobca
zaviazal poskytnut Zalovanej verejné telekomunikacné sluzby a odpredat’ Zalovanej telekomunikacné
zariadenia a Zalovana sa zaviazala uhradzat cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby, zaplatit kipnu
cenu v splatkach a riadne si plnit svoje zmluvné povinnosti po dobu viazanosti. Zmluvné strany si
dohodli okrem iného aj zmluvné pokuty pre pripad porusSenia zavazku viazanosti. Zmluvna pokuta sa
bude postupne zniZzovat v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia Dodatku
do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti. Zalovana porusila svoju povinnost zaplatit Zalobcovi cenu
poskytnutych sluZieb riadne a v&as. Zalobcovi preto patri aj pomerna &ast zmluvnych pokut v celkovej
vyske 451,50 €. VySku zmluvnej pokuty sud nepovaZuje za neprimeranu, pretoZe zohladfiuje jednak
zavaznost porudenia zmluvnej povinnosti a rovnako aj €as, ktory uplynul od uzavretia zmluvy po
poruSenie povinnosti. KedZe zo strany Zalovanej nedo$lo k plneniu a Zalovana v konani nevyprodukovala
ani ziadne dokazy, ktoré by popierali dovodnost Zalobného navrhu, sud ju zaviazal na uhradu ceny za



poskytnuté sluzby v celkovej vySke 171,09 €, zmluvnej pokuty vo vySke 454,50 € a zostatku kupne;j
ceny za telekomunikaéné zariadenia vo vySke 376,80 €. Nakolko Zalovana sa dostala s plnenim svojho
zavazku do omeskania, sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania, a to vo vySke 5
% ro¢ne zo sudom priznanej sumy od 03.06.2018 do zaplatenia, t. j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti
dodatocne poskytnutej lehoty na plnenie.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze uspesSnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



