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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletého - S. J., nar.
XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Rimavskéa Sobota,
dieta rodicov: matky - E.Q. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., D. XX/XXX a otca - J. J., nar. XX. XX.
XXXX, bytom E. F. XXX, o navrhu matky na upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu takto

rozhodol:

1.Sud zveruje maloleté dieta S. J., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

I1.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého S. J. vyzivnym po 150 Eur mesacne, vzdy do 20-teho
dna v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc diiom 01.12.2020.

llI.Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 01.12.2020 do 31.01.2021 v sume 300 Eur je otec povinny
vyrovnat v mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnom po 100 Eur az do zaplatenia, pod stratou
vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV.Sud styk otca s maloletym dietatom S. J. neupravuje.

V.Ziaden z Gi¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka sa podanym navrhom domahala Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu z
dovodu, Ze s otcom dietat’a neziju v spolo¢nej domacnosti.

2.Na pojednavanie sa nedostavil otec maloletého, doru€enie predvolania ma vykazané, svoju neucast
vopred ospravedlnil a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti, sud preto vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca dietata.

3.Matka na pojednavani trvala na podanom navrhu. Vypovedala, Ze s otcom dietata prerusili spoluzitie
pred narodenim maloletého. V su€asnej dobe je na materskej dovolenke a pobera prispevok v sume
400 €. Vyzivovaciu povinnost otca navrhla uréit v sume po 150 € mesacne po&nuc diiom 01. 12. 2020,
nakolko od toho €asu na vyzivu dietata neprispel Ziadnou sumou. Mimo maloletého inu vyZivovaciu
povinnost nema. Zaroven matka uviedla, Ze s otcom dietata sa na styku vedia dohodnut, Ziada len,
aby reSpektoval denny rezim maloletého, vopred sa s fiou na navsteve dohodol a dal sa otestovat na
COVID- 19.

4 Kolizny opatrovnik doporudil podanému navrhu vyhoviet. Uviedol, Ze malolety v starostlivosti matky
dobre prosperuje, ma absolvované vSetky povinné oCkovania.



5.0tec dietata svojim pisomnym vyjadrenim uviedol, Z2e s podanym navrhom suhlasi, mal len
podmienku, aby sa mohol s dietatom stretavat podfa svojich moznosti a v neskorSom obdobi s
maloletym stravit minimalne jeden den v tyzdni. Zaroven bolo zistené, Ze je zamestnany a jeho Cisty
mesacny prijem &ini 850 €.

6.Podlfa §-u 36 Zakona o rodine ods. 1 rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26
Zakona o rodine sa pouziju primerane.

Podla §-u 62 Zakona o rodine

ods. 1/ Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu,
kym deti nie su schopné sa samé Zivit;

ods. 2 / Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov;

ods. 3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona;

ods. 4/ Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost;
0ds.5/ VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

ods. 6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivnhého
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla §-u 65 Zakona o rodine

ods. 1/ Ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo
schvali ich dohodu o vySke vyZivného;

ods. 2/ Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu zZiju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu
povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovolne neplni;

ods. 3/ Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla §-u 75 Zakona o rodine

ods. 1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie.;

ods. 2/ Vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

Podla §-u 77 Zakona o rodine

ods. 1/ Pravo na vyZzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat len odo dria zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

ods. 2/ Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivhého a ostatné prava na pefiazné plnenia
vyplyvajuce z tohto zédkona sa preml&uju.

7.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu sp. zn. 2P/1/2021, vyjadrenim otca a
zistil nasledovné:



Rodicia maloletého dietata nie su manzelia a neZiju v spolo&nej domacnosti. Vykonanym dokazovanim
bolo zistené, Ze vyluénu starostlivost o dieta zabezpeduje matka, v starostlivosti ktorej neboli zistené
Ziadne nedostatky. Matka dietata je v su€asnej dobe na materskej dovolenke, pri¢om jej prijem &ini 400
€ mesacne. Z vyjadrenia otca dietata bolo preukazané, Ze s navrhom matky suhlasi, mal len podmienku,
aby sa mohol s dietatom stretavat. Sud styk maloletého s otcom neupravil s poukdzanim na vypoved
matky podfa ktorej otcovi v styku so synom nebrani a ani v buducnosti nebude, na styku otca s dietatom
sa dohodnu. Matka ma poziadavku na otca v tom smere, aby reSpektoval denny rezim maloletého,
vopred sa s fiou na termine a €ase styku dohodol a mal negativny test na koronavirus.

VyZivovaciu povinnost otca k dietatu sud stanovil vo vySke po 150 € mesacne pocnuc diiom 01. 12.
2020, priCom mu umoznil zameskané vyzivné uhradzat' v pravidelnych mesaénych splatkach spolu
s beznym vyzivnym az do zaplatenia. Pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti sud zohfadnil
socialne, materialne a prijmové pomery otca, ako aj matky, prihliadnuc na odévodnené potreby dietata,
ktoré sa bliZi k veku jedného roka, preto suma vyZivného ur€ena vo vySke 150 € mesacne je vzhfadom
na vek dietata a celkové pomery rodi¢ov primeranou Ciastkou na zabezpec€ovanie kazdodennych potrieb
dietata.

8.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).. Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci., (2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (3) Odvolacie dévody a doékazy na ich
preukéazanie mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. av § 62 a § 63
Civilného mimosporového poriadku..

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.

Podra § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim.

Ak povinny dobrovolne neplni €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie v €asti, ktorou bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla zakona €. 62/2020 v zneni neskorsich zmien o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii podla § 8 pism. a) v ¢ase od
19. 01. 2021 do 28. 02. 2021 lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na
uplatriovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k preml€aniu alebo zaniku prava
neplynu.



