Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 12Csp/190/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7219210438

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Hrebi¢kova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2021:7219210438.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyrfiou JUDr. Petrou Hrebi¢kovou v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 807 598, zasttpeny: JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka, so sidlom Bratislava, Majernikova 3/A, proti zalovanej: N. O., G.. XX XX.XXXX, K. C. J., 0
zaplatenie 311,72 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 71 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 71 eur od 13.11.2016 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovanej proti Zzalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu elektronicky diia 13.11.2019 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu
k zaplateniu sumy 71 eur (istiny), uroku vo vySke 41,70 % rone zo sumy 99 eur od 12.11.2015 do
14.12.2015, zo sumy 71 eur od 15.12.2015 do zaplatenia, odplaty vo vySke 27,72 eur, zmluvnej pokuty
vo vyske 33 eur, poplatkov za upomienku vo vySke 180 eur a Uroku z omeskania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 98,72 eur od 13.11.2016 do zaplatenia.

2. Zalobu v podstatnom odévodnil tym, Ze dha 12.11.2015 uzavrel so Zalovanou zmluvu o
spotrebitelskom Gvere, ktorou jej poskytol uver 99 Eur za odplatu 27,72 Eur a urok 41,70 % ro¢ne
z poskytnutého Gveru. Termin koneénej splatnosti bol dohodnuty na 12.11.2016. Zalovana z Gveru
doposial zaplatila 28 eur. Zalobca si uplatnil aj poplatky za upomienky vo vyske 180 Eur, s poukazom na
vieobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru, podla ktorych Zalovana sa zaviazala zaplatit
za kazdu zaslanu upomienku 30 Eur. Uplatnil si dalej aj zmluvna pokutu vo vyske 33 eur, ktoru si u€astnici
dohodli v pripade neuhradenia uveru v dohodnutej lehote spotrebitelom.

3. Zalovana nema evidovany pobyt v Registri obyvatelov. Setrenim sa siidu nepodarilo zistit jej skutoény
pobyt prostrednictvom vykonanej lustracie, preto jej doru¢oval Zalobu postupom podla § 116 ods. 2 SP,
zverejnenim oznamenia o podanej zalobe na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu, priCom k
doruceniu zaloby tymto postupom doslo dra 26.11.2020.

4. Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania len na zdklade listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom v sulade s § 297 pism. b/ CSP. Verejné vyhlasenie rozsudku na uradnej tabuli sudu bolo
oznamené dia 11.2.2021, teda bola zachovand patdhova lehota pred jeho verejnym vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP).



5. Sud vykonal dokazovanie oboznameni sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu a na zaklade
tychto dékaznych prostriedkov zistil skutkovy stav veci:

6. Sporové strany uzatvorili dfia 12.11.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej uver 99 Eur. Urok bol konkretizovany v bode 3 Zmluvy vo vyske 41,70 % roéne z
poskytnutého uveru, €o v pripade jeho riadneho splatenia v dohodnutom termine predstavuje 41,28 eur.
Celkova Ciastku, ktoru mala Zalovana vratit' €inila 168 eur. Zaroven bola konkretizovana v zmluve v bode
2 aj odplata ako suma 27,72 eur, ¢o je aj RPMN vo vySke 28 %. Ako termin konecnej splatnosti Uveru
je uvedeny 12.11.2016. V zmluve je aj priemerna hodnota RPMN 24,67 %. V zaverecnej €asti zmluvy
si jej u€astnici dohodli zmluvnu pokutu 33 eur, ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku Uveru v lehote
dohodnutej v zmluve a spotrebitel sa tiez zaviazal zaplatit' veritefovi za kazdu upomienku 30 eur do 5
dni od dorucenia pisomnej vyzvy na uhradu.

7. Zalovana podfa vyjadrenia Zalobcu zaplatila doposial 28 eur.
8. Sud zisteny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla tychto pravnych predpisov:

9. Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je tona prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava

10. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

11. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

14. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatefné
zmluvné podmienky su prikladne vymenované v § 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika. Medzi nimi
pod pism. t/ je uvedena zmluvna podmienka, ktora pozaduje od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej
poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitefa. Pod pism. v/ za neprijatelnu
zmluvnu podmienku sa povazuju ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o
ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola
upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia sud vyhodnotil dohodu
o poplatkoch za upomienky a zmluvnu pokutu ako neprijatefnd zmluvni podmienku. Pokial ide o
poplatky za upomienky sud zastava nazor, Ze pre spotrebitel'sky pravny vztah vychadzajuc aj z eurépske;j
judikatury je typicka tzv. tedria skutoéného plnenia, ktora spociva v tom, Ze spotrebitel ma platit len za
skuto€ne dodanu sluzbu. Za neprijatefni zmluvnu podmienku sa povazuje podmienka, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v



skutoénosti zaujmu dodavatela (napr. rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-26/13, Arpad Kasler,
Hajnalka KaslernéRaabai proti OTK Jelzalogbank Zrt, bod 58). Tento princip je napokon zakomponovany
aj v citovanom ustanoveni § 53 ods. 4 pism. v/ Obc&ianskeho zadkonnika. NavySe poplatok za upomienku
nepredstavuje skuto¢né naklady veritela spojené s jej vystavenim a odoslanim, ¢o by mohlo byt
akceptovatelné, ale Zalobca ich uplatfiuje v absolutne neprimeranej vyske predstavujucej 16,6 % zo
sumy poskytnutého averu, ¢o sud povazuje za neprijatefnt vysku predstavujucu rozpor s dobrymi
mravmi. Preto dohodu stran v tejto ¢asti mozno vyhodnotit aj ako absolutne neplatni s poukazom na § 39
a § 41 Obcianskeho zakonnika. UZ len pre Uplnost sud dodava, Ze navyse Zalobca Ziadnym spdsobom
nepreukazal existenciu spornych upomienok, ani jednu z nich nepredlozil sudu a teda nesplnil si svoju
dbkaznu povinnost v tomto smere.

16. Za problematicki sud povazuje aj dohodu o zmluvnej pokute a to z dévodu, Ze ta je stanovena
pausalne bez ohladu na to, &i Zalovana ako spotrebitelka zaplatila ¢ast’ svojho dlhu alebo neuhradila
ni¢. Vyska zmluvnej pokuty, aby bola spravodliva, mé totiz zohladhovat plnenie Zalovanej, nemdze byt v
tej istej vyske, ak diZnik nezaplati ani ast svojho dlhu alebo ak ho iasto€ne uhradi. Takéto nastavenie
zmluvnej pokuty by mohlo viest k tomu, Ze dIZnik zaplati podstatnu €ast dihu a dlhuje napr. len jedno
euro a mal by zaplatit' tu istu zmluvnu pokutu ako diZznik, ktory nezaplati ni¢. Nepochybne preto ide o
zmluvnu podmienku spdsobujicu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a preto sud ju vyhodnotil ako neprijatelnt zmluvna podmienku, ktora zo zdkona
je neplatna.

17. Zaroven sud poukazuje na to, Ze sudy uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovili zmluvnu
podmienku tykajucu sa poplatku za upomienky, ale aj totoZnej zmluvnej pokuty vo vyske 33
Eur za neprijatelnd. Ide o rozsudky Okresného sudu PreSov 9Csp/102/2019 zo dha 17.10.2019,
9Csp/133/2019z0 dria 14.10.2019, 9Csp/132/2019 zo dfia 7.10.2019, Okresného stdu Ziar nad Hronom
5Csp/78/2019z0 dfia 9.10.2019 alebo Okresného sudu Banovce nad Bebravou 5Csp/30/2019 zo dna
1.10.2019.

18. Aj ked vo formulari predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa uvadza, Ze ide o spotrebitelsky
Uver a Ze zmluva je uzavreta podla zakona €. 129/2010 Z.z. sud ma za to, Ze o spotrebitel'sky Uver sa
nejedna a dany uver je vylu¢eny s pésobnosti zdkona €. 129/2010 Z.z. podla znenia u€inného v Case
uzavretia zmluvy t.j. podla znenia u€inného 30.9.2015 do 22.12.2015.

19. Podla § 1 ods. 3 pism. f/ citovaného zakona totiz spotrebitelskym Uverom nie je Uver, ktorého vyska je
menej ako 100 Eur. O spotrebitelsky uver by iSlo len vtedy, ak v obdobi 12 mesiacov bol medzi stranami
uzavretych viac zmlav o Uvere. To v8ak z listinnych dékazov nevyplyva a kedZe uver bol poskytnuty len vo
vySke 99 eur, nebolo mozné na posudenie zmluvy aplikovat zakon &. 129/2010 Z.z.28. Nepochybne vSak
ide o spotrebitelski zmluvu, vzhladom na postavenie subjektov, ktoré zmluvu uzatvarali, teda Zalobca
ako podnikatel a Zalovana ako spotrebitelka, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci predmetu
svoje podnikatel'skej Cinnosti.

20. V tejto suvislosti sud vychadzal z ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika. Podfa citovaného
ustanovenia, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata prevySovat najvyssiu pripustnu odplatu, ktori mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéridch jej stanovenia a najvyssiu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Vykonavacim predpisom, ktory sa uvadza vo vysS8ie citovanom zdkonnom ustanoveni je nariadenie
vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Podla § 1 ods. 1 citovaného nariadenia odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaZnych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Zze spotrebitelska zmluva zostane platna v dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel
si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

22. Najvyssia pripustna vySka odplaty je upravena v § 1a citovaného vladneho nariadenia. Pre tento
pripad je potrebné aplikovat ods. 2 tohto ustanovenia podla ktorého ak ide o poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi na obdobie ako 3 mesiace alebo o poskytnutie pefiaznych prostriedkov



spotrebitelovi, ktorych vySka nepresiahne 100 Eur, je najvysSia pripustna vyska odplaty zo sumy
zmluvne dohodnutych periaznych prostriedkov 30% rocne.

23. V tomto konkrétnom pripade vSak odplata, ktoru tvori aj dohodnuty zmluvny urok &ini az 65,31% (99
ku 168). Dohodnuta odplata teda viac ako dvojnasobne presahuje najvysSiu pripustnu vysSku odplaty, je
teda dohodnuta v rozpore so zakonom (§ 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika) a preto dohodu v tejto Casti
je potrebné povazovat za absolutne neplatny pravny ukon s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika
s pouzitim § 41 Obc¢ianskeho zakonnika.

24. Sud napokon potrebuje za podstatné uviest, Zze v zmluve uvedena RPMN 28 %, je uvedena
nespravne. RPMN totiZz zahffia odplatu (v danom pripade urok 41,70 %), preto logicky, neméze byt
RPMN nizSia ako dojednany urok tvoriaci odplatu.

25. Zalovana teda mé Zalobcovi vratit len sumu poskytnutého Gveru, t. j. 99 Eur, doposial mu zaplatila
28 eur a preto sud vyhovel Zalobe len &iastoéne a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 71 eur a vo
zvy8ku Zalobu ako neddvodnu zmietol.

26. Z prisudenej istiny boli priznané aj uroky z omeskania, na ktoré mé Zalobca narok s poukazom na§
517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

27. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla
§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k 1. diiu omeskania splnenim
pefiazného dlhu. Zalovana sa dostala do omeskania s vratenim istiny Gveru diia 13.11.2016, kedze
podla zmluvy Uver mala vratit do 12.11.2016. Ku dfiu 13.11.2016 Cinila zakladna urokova sadzba ECB
0%; zvySené o 5 percentualnych bodov tak uroky z omeskania €inia 5 %. Sud tak Zalovanu zaviazal na
zaplatenie sumy 71 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 71 eur od 13.11.2016
do zaplatenia.

28. O lehote na splnenie povinnosti sud rozhodol v sulade s § 232 ods. 3 CSP.

29. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP
s tym, Ze Zalobca bol v spore v prevaznej €asti uplatneného naroku neuspesny (v zamietnutej asti v
percentualnom vyjadreni 77,23 %, uspesny bol len do priznanej istiny 71 eur, v percentualnom vyjadreni
22,77 %, pomerny Uspech Zalovanej tak €ini 54,46 %), a preto Zalovanej by patril vo&i Zalobcovi narok
na nahradu trov konania, avSak preukazatelne jej Ziadne trovy konania nevznikli, preto jej sud narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na
Okresny sud KosSice Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§363 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.

V nadvaznosti na zakon €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
z&kony v zneni zakona €. 92/2020 Z. z., zakona €. 155/2020 Z. z., zakona €. 421/2020 Z. z. a zakona ¢.
9/2021 Z.z.§ 9 ods. 1 v spojeni s § 8 pism. a), procesné lehoty (to znamena lehota na podanie odvolania)
neplynu v ¢ase odo dia ucinnosti tohto zakona t.j. od 19. januara 2021 do 28. februara 2021 vratane.



