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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobcu : O.. H. H., F.. XX XX XXXX, T. W. XXX/X, XXX XX J. L.,
zastupeného JUDr. Stanislavom Lampartom, advokatom so sidlom Namestie sv. Mikulasa 29, Stara
Luboviia, proti Zalovanym : 1./ M. S., F.. XX.XX.XXXX, T. XXX XX C. P. XX, zastGpeny JUDr. Paviom
Zavackym, advokatom so sidlom Hradné namestie 29, Kezmarok, 2./ W. S., S.. T., F.. XX.XX.XXXX,
T. G.. J. XXXX/XX, XXX XX J., zastupena Mgr. lvanom Mazancom, advokatom so sidlom Metodova
3331/12, Presov a 3./ PIENSPOL, s.r.0., so sidlom 059 06 Lechnica 132, ICO: 36 483 133, o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a o vzdjomnej Zalobe Zalovanej v 2. Rade, takto

rozhodol:

. Zastavuje konanie o zalobe a vzajomnej zalobe zalovanej v 2.rade.

Il. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.

lll. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok za Zalobu vo vyske 74,30 eur, a to prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica.

IV. Zalovanejv2.rade sa vracia sudny poplatok za vzajomna zalobu vo vyske 9,80
eur, a to prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom sude diia 14.03.2018 doméhal, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam - parcele registra ,B. C..XXX/X o vymere XXX m2, orna
pdda a parcele &.XXX/X o vymere XXX m2, orna pdda, zapisanym na LV &XXX pre kat.uz. C. P. a
vykonal jeho vyporiadanie tak, Ze nehnutelnosti prikaZze do vyluéného vlastnictva Zalobcu s povinnostou
zaplatit' Zalovanym nahradu za ich spoluvlastnicke podiely.

2. Za podanu Zalobu bol Zalobcom zaplateny sudny poplatok vo vySke 81,-eur.

3. Zalovana v 2.rade vo svojom vyjadreni zo dfia 18.05.2018 uplatnila vogi Zalobcovi samostatné naroky
titulom finanénej ndhrady za doterajSie bezodplatné uzivanie pozemkov za uplynulé dva roky, ¢o sud v
sulade s ust. § 147 a § 124 ods.1 CSP posudil ako vzdjomnu Zalobu Zalovanej v 2.rade.

4. Za vzajomnu zalobu Zalovana v 2.rade zaplatila dfia 21.02.2019 sudny poplatok vo vySke 16,50 eur.

5. Pred otvorenim pojednavania strany prejavili zaujem o mimosudne vyrieSenie veci, preto sud toto
pojednavanie bez otvorenia odrocil a poskytol stranam lehotu na mimosudne rokovania.

6. Dna 11.12.2020 bolo sudu doru€ené spatvzatie Zaloby Zzalobcu a dohoda sporovych stran o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva v ktorej tieto dohodli a Zalovani prehlasili, Ze vyplatenim
Ciastok uvedenych v ods.1 &lanku Il dohody su v8etky ich naroky v suvislosti s uvedenymi parcelami



v celom rozsahu vysporiadané a Ze teraz ani v buducnosti nebudu si od Zalobcu vyZadovat Ziadne
dalSie platby a Ze Zalovani neuplatfiuju, ani si v budicnosti nebudu uplatfiovat vod&i Zalobcovi Ziadne
naroky vo vztahu k parcelam z dévodov najomného, resp. platby za uZivanie podielov za cely &as.
Strany sporu prehlasili, Ze podpisanim tejto dohody a povolenim jej zapisu v katastri nehnutelnosti budu
vysporiadané vSetky ich vzajomné prava, odpadne dévod sporu vedeného na Okresnom sude Kezmarok
pod sp.zn.10C/10/2018 a Zalobca a Zalovana v 2. rade vezmu svoje navrhy spat, navrhnu
sudu zastavit konanie. Strany sporu tam su€asne uviedli, Ze suhlasia so zastavenim konania, Ziadna z
nich si neuplatfiuje nahradu trov konania a navrhuju o trovach konania rozhodnut tak, Ze sud neprizné
ich nahradu Ziadnej zo stran.

7. Pisomnym podanim zo dfia 16.02.2021 Zalovana v 2.rade sudu oznamila, Ze z dévodu uzatvorenej
dohody stran sporu berie svoju vzajomnu Zalobu v celom rozsahu spat, navrhuje zastavit konanie a
vyslovit, Ze Ziadna strana nema narok na nahradu trov konania.

8. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
9. Podla § 145 ods.1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

11. Podla § 146 ods.2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podfa § 147 ods.3 CSP na vzajomnu Zalobu sa primerane pouZiju ustanovenia o Zalobe.

13. V danom pripade strany sporu v jeho priebehu uzavreli dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva (&l. 122 az 124 spisu), z aktualneho listu vlastnictva & XXX pre k.u. C. P. vyplyva, ze
tato uz bola aj zavkladovana, pricom Zalobca a Zalovana v 2.rade s poukazom na obsah tejto dohody
vzali Zalobu a vzajomnu Zalobu v celom rozsahu spat. KedZe Zalobca svoju Zalobu vzal v celom rozsahu
spat’ a Zalovani suhlasili so spatvzatim Zaloby, pri€¢om aj Zalovana v 2.rade vzala spat’ svoju vzajomnu
Zalobu, sud v prvom vyroku tohto uznesenia postupujuc podla § 144, § 145 ods.1 a § 146 ods.1 a2 CSP
v spojeni s § 147 ods.3 CSP konanie o Zalobe aj vzdjomnej Zalobe zastavil.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods.1 CSP v spojeni s ¢lankom 7 ods.1 zakladnych
principov CSP.

15. Podla § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Podla ¢lanku 7 ods.1 zakladnych principov CSP sudne konanie sa zasadne zacina na navrh strany
sporu, pricom predmet konania ur€uju strany sporu postupom ustanovenym zakonom.

17.V zmysle aktualnej procesnej Upravy sud o naroku na nahradu trov konania rozhoduje aj bez navrhu.
Konec&né rozhodnutie sudu teda musi obsahovat’ vyrok o trovach konania. Zaroven ale plati dispozi¢ny
princip podla ktorého predmet konania a rozhodovania uréuju strany (¢lanok 7 ods.1
zakladnych principov CSP) a v sulade s ktorym je stranam sporu dana moznost vyslovne prejavit volu
nahradu trov konania sudnym rozhodnutim osobitne neupravit/nepriznat'.

18. Zalobca v suvislosti so spatvzatim Zaloby nahradu trov konania neuplatnil, s poukazom na
dojednanie stran v CLIII ods.4 mimosudnej dohody, kde strany dohodli sa na tom, Ze si neuplatnia
nahradu trov konania navrhol ich ndhradu stranam nepriznat. Aj Zalovana v 2.rade v suvislosti so
spatvzatim vzajomnej zaloby uviedla, Ze vzhfadom na uzavreti dohodu stran sporu neuplatiiuje si
nahradu trov konania a navrhuje nepriznat Ziadnej strane ich nahradu. V &lanku Il ods.4 dohody o
zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa vSetky strany sporu vyslovne dohodli, Ze trovy
spojené s predmetnym konanim si bude kazdy znasat sam a Ze navrhuju sudu Ziadnej strane ich ndhradu
nepriznat'.



19. Vzhladom na uvedené sud o trovach konania, reSpektujic autondmnu volu stran a dispozi€ny princip
rozhodol tak, Ze nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

20. K zastaveniu konania o Zalobe a vzajomnej Zalobe doSlo pred otvorenim pojednavania. Podla §
11 ods. 3 veta prva zakona Cislo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, kedZe Zaloba a vzajomna Zaloba sa vzali spat pred prvym pojednavanim, Zalobcovi sa vracia
nim zaplateny sudny poplatok za Zalobu, v zmysle odseku 4 citovaného zakonného ustanovenia krateny
0 6,70 eur, €o k vrateniu €ini sudny poplatok vo vySke 74,30 eur a Zalovanej v 2.rade sa vracia fiou
zaplateny sudny poplatok za vzajomnu Zalobu, v zmysle odseku 4 citovaného zakonného ustanovenia
krateny o 6,70 eur, €o k vrateniu €ini sudny poplatok vo vySke 9,80 eur.

21. Podla § 11 ods.10 zakona &islo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie aj oznacenie poplatnika a v akej vySke
ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v tomto rozhodnuti sa uvedie aj €islo uctu,
na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

22. Poplatnikom tu bol Zzalobca ( za Zalobu) a Zalovana v 2.rade (za vzajomnu zalobu). Neuviedli &islo
uctu na ktory Ziadaju vratit sudny poplatok. Vzhladom na uvedené sud v 3. a 4. vyroku uznesenia
rozhodol, Ze Zalobcovi sa vracia sudny poplatok za Zalobu vo vyske 74,30 eur a Zalovanej v 2.rade
sudny poplatok za vzajomnu Zalobu vo vySke 9,80 eur.

23.V zmysle ust. § 11 ods.6 citovaného zakona poplatky budu po pravoplatnosti tohto uznesenia vratené
prostrednictvom prislusného prevadzkovatela systému E-KOLOK ktorym je Slovenska posta, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



