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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 0T/51/2023-81 zo dna
16.06.2023, na verejnom zasadnuti konanom dna 09.04.2024 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXXX/X, C., E. F.
uklada:

Podla § 289 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona a s poukazom na § 36
pism. 1) a § 37 pism. m) Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada a podla
§ 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu uréuje skiSobnu dobu s probaénym dohlfadom v trvani 2 (dva)
roky.

Podla § 51 ods. 3, ods. 4, ods. 5 Trestného zakona sa obzalovanému ukladaju tieto povinnosti:

- zakaz pozivania alkoholickych napojov,

- povinnost dostavovat sa k probacnému a mediacnému uradnikovi Krajského sudu v Trnave s miestom
vykonu ¢innosti Okresny sud Galanta, pravidelne v lehotach 1 x za mesiac, prvykrat v lehote do 3
pracovnych dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

- obzalovany je zaroven povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaCnym
uradnikom Okresného sudu Galanta technickymi prostriedkami na zistenie alkoholu.

Podla § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada penazny trest vo vyske 1.000,-
(tisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, sud urCuje obzalovanému nahradny trest odriatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.



Podfla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
v cestnej premavke v trvani 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 0T/51/202381 zo dfia 16.06.2023 bol obzalovany
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXXX/X, C., E. F., uznany vinnym z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podia § 289 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, Ze

e

dia 17.02.2023 v &ase o 20:00 hod. viedol osobné motorové vozidlo znagky Skoda Fabia, ECV: C. v
meste C. na ulici D. pri obytnom bloku €. XXXX/XXX, kde bol hliadkou Policajného zboru zakonnym
spbsobom zastaveny a kontrolovany a dobrovolne sa podrobil dychovej skuske na zistenie pritomnosti
alkoholu v dychu pristrojom AlcoQuant 6020plus ¢. A408882 v Case o 20:08 hod., ktorej vysledok bol
pozitivny s nameranou hodnotou 0,97 mg/l vydychovaného vzduchu (v prepocte 2,02 promile), pricom
rozhodnutim o priestupku Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Galante, Okresného dopravného
inSpektoratu v Galante sp. zn. ORPZ-GA-ODI2-2022/001863 zo dna 28.01.2022, pravoplatnym dna
28.01.2022, bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti plynulosti a bezpe&nosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. e), pism. m) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
ucinného v ¢ase spachania priestupku.

Za tento skutok okresny sud ulozil obZalovanému podla § 289 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38
ods. 2 Trestného zakona a poukazom na § 36 pism. ) a § 37 pism. m) Trestného zakona trest odrfatia
slobody v trvani 3 (tri) mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon
uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia.
Podla § 43 Trestného zakona v spojeni s § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona obzalovanému
ulozil aj dalsi trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani 5 (pat) rokov
a 7 (sedem) mesiacov.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. |. 81-84.

Proti tomuto rozsudku €o do vyroku o treste podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu
bezprostredne po jeho vyhldseni na hlavhom pojednavani, ktoré pisomne odévodnil na &.1. 86.

Obzalovany v odvolani namietal neprimeranu prisnost uloZzeného trestu. Ziadal o zohladnenie véetkych
polah&ujucich okolnosti, a to, ze sa priznal k spachaniu skutku, svoje konanie olutoval. Obzalovany
poukazal na to, Ze vedie riadny Zivot, onedlho dovfsi 72 rokov, cely Zivot Sportuje, v su€asnosti je
trénerom kulturistiky. Svoje vozidlo predal, Soférovat uz nebude, preto nebude ziadat ani vratenie
vodi¢ského opravnenia a trest zakazu €innosti plne akceptuje. Uviedol tieZ, Ze absolvoval operaciu srdca
a vykon trestu odnatia slobody by mohol nepriaznivo ovplyvnit jeho lieCbu a zdravotny stav. Okrem toho
sa denne stara o manzelku, ktora rovnako trpi zdravotnymi taZzkostami, je po operacii o¢i, dalSia ju Caka,
pomaha jej pri kazdodennych ¢innostiach. Navrhol, aby odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel a zmenil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste tak, Ze mu ulozi podmieneény trest odfatia slobody.

Vyjadrenie k odvolaniu obZalovaného nebolo podané.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 09.04.2024 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, obzalovaného a jeho obhajcu. Obzalovany zotrval na podanom odvolani. Odvolaci
sud oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim obhajcu obZalovaného, odpisom
Z registra trestov na obZalovaného, ako aj podstatnym obsahom spisu. Procesné strany nemali Ziadne
pripomienky k oboznamovanému obsahu spisového materialu, ani navrhy na doplnenie dokazovania.
Zastupkyna krajskej prokuratury uviedla, Ze uloZeny trest povazuje za zakonny, spravny a spravodlivy.
Odvolanie obzalovaného navrhla zamietnut podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné. Obhajca
obzalovaného sa pridizal pisomnych dovodov podaného odvolania. Dodal, Ze skutok sa stal pred
viac ako rokom, od tej doby sa Zivot obZalovaného zmenil, vozidlo predal, vodi¢sky preukaz nebude



nikdy Ziadat spat. Vykon nepodmiene&ného trestu odnatia slobody nebude mat pre obzalovaného
Ziaden vyznam. Poukazal tieZz na nepriaznivy zdravotny stav manzelky obZalovaného, s obZalovanym
su odkazani jeden na druhého, vykon trestu by narusil ich Zivot. Ziada vyhoviet odvolaniu a ulozit
obZalovanému podmieneény trest odnatia slobody alebo iny alternativny trest. ObZalovany vyjadril lutost
nad spachanim skutku. Uviedol, Ze sa neciti dobre, nevie ani rozpravat, aktualne je po operacii srdca.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po preskumani napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku o treste, odvolaci sud kon$tatuje, Ze odvolanie
obzalovaného je dévodné, pretoZe okresnym sudom uloZeny trest je podla nazoru odvolacieho sudu
neprimerany. Prave preto odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok pokial ide o ulozeny trest a sp6sob
jeho vykonu (§ 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku) a vo veci sam rozhodol (§ 322 ods.
3 Trestného poriadku). Pokial ide o odvolanie okresného prokuratora, namietajuceho nezakonnost
a neprimeranu miernost uloZeného trestu, odvolaci sud sa s argumentami prokuratora nestotoznil
a odvolanie vyhodnotil ako nedbévodné.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj ak je uloZeny
trest neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze odvolanie obZalovaného smerovalo vyluéne proti vyroku
o treste, preto predmetom odvolacieho konania mohlo byt len preskiumanie rozsudku vo vztahu k tomuto
vyroku. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Zze obZalovany urobil na hlavnom pojednavani dia 16.06.2023
vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku,
ktory sa mu kladol za vinu, preto okresny sud so suhlasom prokuratora vyhlasenie obZalovaného prijal.
PretoZe institat uznania viny svojou povahou vylu€uje preskimavanie skutkového stavu konstatovaného
vyrokom obZzaloby a obZalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obZalovaného podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odvolaci sud nemohol preskimat tento vyrok z hlfadiska jeho
zakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie ako opravny prostriedok
nie je pripustné, tento vyrok je pravoplatny. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 2To/5/2011
zo 7. februara 2012)

V konani tak bolo nepochybne preukazané (tiez s poukazom na vyhlasenie obZalovaného podfa §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku), Ze obZalovany sa dopustil spachania pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. b) Trestného zékona, za ktory je mozné
pachatelovi uloZit' trest odhatia slobody az na 2 roky. Okresny sud u obZalovaného spravne vzhliadol
jednu polahé&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona a jednu pritazujucu okolnost podla §
37 pism. m) Trestného zakona, v désledku ¢oho postupom pri ukladani trestu vychadzal zo zakladnej
a nezmenenej trestnej sadzby 0-2 roky.

Z hladiska ucelu trestu uvedeného v § 34 ods. 1 Trestného zakona, individudlna a generalna
prevencia tvoria jednotu a musia sa navzajom dopifiat a podmiefiovat. Jednotlivé parcialne ciele sa
vo vyroku o druhu a vymere trestu musia prelinat a dopifiat tak, aby sa generalna prevencia dosiahla
prostrednictvom individualnej prevencie. Pésobenie generalnej a Specialnej prevencie je potrebné vidiet
aj v ich ¢asovom pbsobeni, kym generalna prevencia sa popri ochrane spolo¢nosti a jednotlivcov pred
zlo¢innostou zameriava aj na predchadzanie recidivy, Specidlna prevencia nastupuje az po spachani
trestného &inu. Hfadiska uvedené v ustanoveni o ucele trestu tvoria jednotu, to znamena, Ze sa musia
vzajomne dopifiat a podmiefiovat. Preto zaver sidu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v
plnom sulade s ochranou, ktoru sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom spolo&nosti, Statu a obanom
pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a s vychovnym pdsobenim na ostatnych €lenov spoloénosti. Je
zasadne vylucené, aby sud otazku moznosti napravy pachatela riesil len z hfadiska jeho osoby, alebo



vbbec len z hladiska niektorej skuto¢nosti, svedCiacej v jeho prospech, a ostatné hladiska uvedené v
ustanoveni o U&ele trestu nebral do Uvahy, pripadne ich vyznam zamerne zniZoval.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Trest ma postihovat iba
pachatela, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Trest ako taky
je pravnym nasledkom trestného Cinu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zasada
proporcionalnosti trestu).

Otazku napravy pachatefa nemozno rieSit iba s prihliadnutim na jeho osobu a vzdy je potrebné, aby
sa brala do uvahy spolo¢enska situacia a ostatné hladiska. V pripade, ak by doSlo k disproporcii medzi
jednotlivymi druhmi prevencie, viedlo by to najskér k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu,
kde by spravodlivost trestu neuznaval ani pachatel ani spolo¢nost. Uginnost generalnej a individualne;
prevencie posilfiuje idea neodvratnosti trestu. Preventivny ucinok trestu netkvie len v jeho prisnosti. V
zaujme ucinnej prevencie treba dosiahnut €o najvyssi stupef pravdepodobnosti, Ze trestny €in bude
v kratkom Case po spachani odhaleny, jeho pachatel zisteny a spravodlivo potrestany. V treste je
obsiahnuté aj spolo¢enské odsudenie, negativhe ohodnotenie pachatela a jeho &inu, a to tak pravne
ako aj etické. Vyslovenim viny a uloZenim trestu spolo€nost’ vyjadruje zavrhnutiahodnost trestného €inu,
teda Ze pachatefl vykonal nie€o protispolocenské a nemoralne.

Po preskiumani obsahu spisového materialu, zohladneni okolnosti spachania skutku, osoby
obzalovaného v kontexte jeho predchadzajuceho Zivota (vratane predchadzajuceho odsudenia ako aj
priestupkovych postihov), neopominajic vychovné pdsobenie trestu do buducna, a tiez vplyvu trestu na
rodinny Zivot obZalovaného a jeho manzelku, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nepodmienecny trest
odnatia slobody, hoci aj v kratkom trvani nenapifia el trestu v zmysle § 34 a nasl. Trestného zékona.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze obzalovany sa uZ v minulosti dopustil spachania
trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, za €o bol pravoplatne odsudeny a bol mu
uloZeny podmienec¢ny trest odnatia slobody. Aj napriek predchadzajucemu odsudeniu sa opakovane
dopustil rovnakého konania, a to aj v rovine priestupkového postihu, z &oho mozno usudit, Ze
obZalovany ma sklon k tomu, aby aj napriek poZitiu alkoholu sadol za volant a viedol motorové vozidlo.
Argument obZalovaného o tom, Ze bol réznymi okolnostami prindteny sadnut’ za volat neméze za
Ziadnych okolnosti obstat, vzhladom na nulovu toleranciu alkoholu po€as vedenia motorového vozidla
v podmienkach Slovenskej republiky, a uz vébec takéto konanie ospravedlfiovat. MoZno teda suhlasit
s nazorom okresného sudu v tom, Ze obZalovany sa vplyvom predchadzajuceho odsudenia a tiez
priestupkového postihu nepoucil. Aj napriek uvedenému vSak zo skutkovych okolnosti prejednavane;j
podla nazoru odvolacieho sudu nevyplynulo, Ze by sa obZalovany svojim konanim identifikoval ako
takad hrozba pre spolognost, pre ktori by bolo nutné ukladat mu nepodmienecny trest odnatia
slobody, hoci aj pri spodnej hranici trestnej sadzby. Tu treba mat' na zreteli, Ze preventivhovychovnu
funkciu trestov zabezpeluje uz aj samotna hrozba trestom, bez potreby jeho vykonu v pripadoch,
kde vzhladom na vSetky okolnosti pripadu sud dospeje k zaveru, Ze prevychova pachatefa bude
naplnena ucinnejSie aj bez potreby vykonu trestu. Netreba opominat, Ze odstradujuco méa na pachatela
pdsobit neodvratitelnost’ trestu, nie jeho prisnost. Odvolaci sid ma nepochybne za to, Ze samotny
princip ukladania trestov vyZaduje na napravu pachatelfa pdsobit najskér miernejSou formou trestu,
pricom nie je nevyhnutné ihned ukladat’ prisnejSie represie obZalovanému ako pachatelovi trestného
¢inu. PrisnejSie tresty treba ukladat aZ v pripade recidivy, ked na napravu obZalovaného dostato¢ne
nepdsobili predchadzajuce opakované miernejSie tresty, ktoré nesplnili svoj ucel.

Konanie obZalovaného sice nieslo znaky recidivy, pricom je irelevantné, &i spésobil nasledok v podobe
Skody na majetku &i zdravi, nakolko v pripade stihaného skutku ide o ohrozovaci trestny &in, a teda
na naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného €inu postai samotné vykonavanie innosti spdsobilej
ohrozit' Zivot, zdravie alebo majetok pod vplyvom navykovej latky bez toho, aby skuto€ne k poruche na
chrdnenom zdujme doslo. (porovnaj judikat R 62/1967-1). Na druhej strane v8ak nedoslo k podkodeniu
majetku €i zdravia. Zavaznost jeho konania sa typovo nevymyka zo zavaznosti inak spachaného
totozného trestného C&inu, a preto nevyvazeny zasah do prav obZalovaného v podobe uloZenia



nepodmieneéného trestu odniatia slobody by nebol umernym nésledku, ktory svojim konanim spésobil.
Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by mal obZalovany sklon k pachaniu akejkolvek trestnej
¢innosti, predtym nebol stihany pre obdobny trestny &in, alkohol pozival prilezitostne. ObZalovany
je osobou starSieho veku, v kontexte ustanoveni Trestného zakona ide o osobu vysSieho veku,
v postproduktivnom veku. V konani deklaroval zhordeny zdravotny stav (podrobil sa operacii srdca),
Zije spolo¢ne so svojou manzelkou, o ktoru sa stara. Podla vyjadrenia obhajoby sa obZalovany stara
o nevidiacu manzelku, preto nielen samotny vek oddvodriuje potrebu jeho pritomnosti a starostlivosti
o manzelku v domacom prostredi, ale najma jej nepriaznivy zdravotny stav. Vykonom trestu odriatia
slobody by tak doslo k vyrazne negativnemu zasahu do rodinného Zivota obZalovaného a jeho manzelky,
ktora je odkazana na starostlivost inej osoby.

V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona plati zasada personality trestu, podla ktorej trest ma postihovat
iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Je tak v
rozpore s touto zasadou ukladat obZzalovanému nepodmienecny trest v pripade ako je tato prejednavana
vec, kedy zmenou druhu trestu, spolu s ulozenim probaéného dohladu a s tym spojenymi povinnostami/
zakazmi mozno dosiahnut prevychovu pachatela lepSie a zarover vykonom trestu nepostihovat’ blizku
osobu, ktora je odkazana na starostlivost obZalovaného. UloZenie nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody spojeného s izolaciou obZalovaného vykonavanou vo vykone trestu odfiatia slobody odvolaci
sud povazoval za neprijatelné a mohol by u obZalovaného a jeho manzelky vzhfadom na ich nepriaznivy
zdravotny stav a vek spésobit dalSie nenapravitelné nasledky. Netreba opominat na to, Ze obZalovany sa
dobrovolne vzdal ,prostriedku” na pachanie trestnej innosti, inak povedané, bolo mu odobraté vodi&ské
opravnenie o ktorého dalSie ziskanie nebude usilovat’ a zaroven predal svoje motorové vozidlo, &¢im
vyrazne znizil pravdepodobnost pokra¢ovania v pachani trestnej ¢innosti.

Odvolaci sud tak vzhladom na vy3Sie uvedené dospel k presved&eniu, Ze tak v oblasti generalnej ako
aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci ucel trestu dosiahnuty uloZzenim trestu odnatia
slobody vo vymere tri mesiace, s podmienecnym odkladom a uréenim na skuSobnej doby dva roky s
probaénym dohladom. Na prehibenie vychovného pdsobenia trestu odvolaci sud integroval so suéasnym
uloZenim probacného dohladu aj primerané povinnosti v zmysle vyroku tohto rozsudku, zamerané
najmé na eliminovanie poZivania alkoholu obZalovanym a nasledné strpenie kontroly tohto zdkazu
probaénym a mediaénym uradnikom. Podla nazoru odvolacieho sudu bude na prospech obzalovaného,
ako aj spolo¢nosti, ak sa bude obZalovany podriadovat probacnému dohfadu vykonavaného probaénym
a mediaénym uradnikom, ktorého ulohou bude vychovne pésobit na obzalovaného, poskytovat mu
pomoc a poradenstvo a zarover vykonavat kontrolu plnenia uloZzeného zakazu. Napokon, na zavi$enie
posilnenia vychovného pésobenia trestu bol obZalovanému uloZeny aj penazny trest, to vSetko
s uloZenim nahradného trestu odnatia slobody v pripade jeho umyselného neplnenia a tiez trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla. Dodrziavanie tychto povinnosti a zakazov bude, po skoneni skuSobnej
doby dbélezitym kritériom pri posudzovani, €i sa obZalovany osvedcil alebo neosveddil v skisobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia.

Odvolaci sud zarovefi dava obzalovanému do pozornosti, Ze ak v priebehu skuSobnej doby
nebude dodrzZiavat' stanovené povinnosti, nezaplati pefazny trest, & inym spésobom porusil zakon
v trestnopravnej rovine &i na urovni priestupkového postihu, moze to byt dovodom pre nariadenie
vykonu trestu, a v tom pripade by uz nepriaznivy zdravotny stav jeho manzelky ¢i vy3si vek samotného
obzalovaného nebol ospravedinenim.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku
zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a o treste nasledne rozhodol podfa § 322 ods. 3 Trestného
poriadku rozsudkom sam tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



